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Это цифровая копия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолгшх, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соой'1е в рамках проекта, пель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
доступ. Ки1пи переходит в свободный доступ, если па нее не бы^тп поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободныГ! доступ в разных странах осуществляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а так^ке к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригина.пьпом издании, как напоминание 

о том далгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с бттбл потеками, чтобы перевести книги, иерептедшие в свободный доступ, в 
щ1фровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадле^сат обществу, а мы .лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейигем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработагги программу Поиск книг Оооё1е для всех пользователей, поэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отхгравляйте в систему Соой1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и иомогает им найти 
доиолните.пьные материалы при помощи программы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиатьзовать читатстп из других стран. Условия для перехода шпил! в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
кни1у. Не думайте, что если книга появи;1ась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и 1'де угодно. 
Наказание за парушение авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо^1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сде.пать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е иомогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге мож;но выполнить на стран1ще 11"Ы;р://Ьоокз.§оо§1е.сот/ 
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Къ исторш Н110зем1].евъ въ СтароИ Д1алоросс1и. 

(Пцмктп А. М. ЛазаренсЕаго). 

Отзывъ оСъ нзсл*дован1И М. М. П.юхиискаго: 

^Пнпяймп^ц пъ Старой Малоросс]», ч. I. Греки, цыгане, грузины. Москва 
КлЖ)5 г." 235 стр. !п 4* (Отдельный отгискъ изъ П т. Трудовъ ХЦ 
^В Археологи ческа го Съ-Ь^да). 
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Всего лтиь дпадцать л-Ьгь тому пазадъ одинъ изъ авторптс^тпыхт. 
ирбдставитслрй нашей нсторняеской литературы гопорилъ въ собраа1п 
ученыхъ о „внутренней бытовой нгтпр1п М;и1оросс1И ХУП1 в.", что она 

»^столь мало разработана" ')- И'Ьсиолько л'Ьтъ спустя т±мъ же авторомъ 
было вновь высказано ми^и1е о томъ, что внутренняя нстор1н л-Ьво- 
бережвой Малоросо'и очень мало разработана н что до выступлен1я на 
литературное поприще .иоваго историка Малоросс1н" ") А. М, Лазарен- 
скаго „кнутреппям жн;1нь малоросс1йскаго народа представляла пзъ себя 
настоящую и*гга п1со^П11а" *). 

Самъ А. М. Лазарепск1Й въ одпомт. игь своигь, къ великому огор- 

чвЫ1Ю для всякаго, запимающагося истор)ей .Малоросс1И, посл1!Д1ШХЬ 

сочппеп1й прнзпаегь, что къ разработке „бытовой истор1ц ЛГалороссш 

В пригту1и€Н0- въ посл-Ьдц1Я десятилетия, но утверждастъ, что въ этомъ 

" отпошен1П уже немало сд-Ьлано. .осв-Ьщеаы мпог1я бытовыя стороны 

^ изъ жвзпи Старой 31алоросс111" *). 

^Л Д-ЬЙствнте.1ьно, по прп.мЬру н отчасти иодъ руководствомъ н при 

^^ сод^йств!!! .иоваго историка Малоросси!", зпачнтел1>по пополнились 
^ яряды изыскателей малорусской старипы". ТЬмъ не менЬе приходится 
^Р утверждать, что нива бытовой пстор1и Малорос<?П1, давшая уже таюе 
мпогооб'Ь|цак1ИМй всходы, требуетъ еи1е долгой и весьма трудной обра- 
ботки ^), ПОЛОМУ нельзя не отасстись съ особеаиымъ тшман1емъ къ 



Ч Труды \Т Археолог. Съ-Ьзда въ ОдессИ. т. IV, Одесса 1880 г. стр. 80. 

') Та1П> назымас-ть А. М. Лазаревсквго проф. Д. 1^ ЬагьтЬП въ своей 
киигЪ .Новый псторнкъ Малорорги!". Спб. 1В91 г. стр. Ш- 

») 1ыа стр. 0. 

•) А. М. .'1а;*арепск1П. Зам-Ьчан1Я на исторнчесЕ1я мопографЬ! Д. П- Мил- 
лера- Харьковъ 1808 г. стр. 2- 

») Сравн. 1Ыа; Русск. Бог. а» 1494 г. М 2. ст- В. Л. Мякотпяа стр. 40. вы- 
носка; Сворникъ оъ пользу недостаточныхъ студеатовъ Университета Св. Вла- 
яи>11ра.стр. 1'«0, ст. Ь. Л. Мякотина , Крестьянское землеплад1»н1евъ Пилтавсыомъ 
у-Ьзд* въ 1787 г.* 



понклен!» такого сравннтельпо оОшнрпаго труда по внутренней истор!»* 
М:и1оросс1и. какъ .Иноземцы въ Старой Малорошн" М. М. Илохип- 
скаго. 

Сочпнеше „Ипоземци въ Старой Малоросс1И" пе составляегь одного 
нзсл-Ьдовап1я: пъ этой кпвгЬ иодъ общвмъ заглао1о:к1ъ соедппспы трхг 
статья, папясанпыя въ разнос время я почти по пм^юпия виутренпей 
связи между собою. Въ одной нзъ статей, напечатанной впервые въ 
этомъ сбориикЬ II озаглакленной ^Греки"» трактуется главнымъ обра- 
зоы'ь о торговдЬ въ Старой Малороссии в объ устроЙств-Ь общества, кото- 
рое соаремоппикн называли ^Г]1еческое купеческое Оратгтво въ И-Ьжпп'Ь" '). 
1{торая статья ^Ц1Л'апе Старой ЙТалороссШ" — вст при ко- этнографический 
эподъ, впервые помещенный па спраннцахъ атнографячсскаго нздап1Я -) 
и чсрезъ 15 л-Ьтъ пй ре печатанный въ разсматряваемоыъ сборнике. 
Тр(^тья, пос-Идпяя стат].я сборника— .Поселеп1с грузинъ въ Малороссия 
въ Х\'Ш в." посвящена одпому эпизоду изъ долгой п печальной истории 
возрожден1я кр1постного права въ Старой Малоросс1и; эта статья тоже 
не представлиеть собою новинки, — она была папечатапа авторомъ впер- 
вые 'I за двенадцать л-Ьтъ до пер1М1ечаткц ея въ 1905 г, въ ^Трудахъ 
ХИ Археологяческаго Съ-Ьзла", отд-ЬльпыЙ оттнскъ пзъ которыхъ пред- 
ставляетъ собою разсматрнваемый сбориикъ статей М. М- Плохннскаго. 

Изъ 235 страпипъ разсматрпваемой книги 150 странвцъ заняты 
токстомъ взсл'ЬдовапШ и 8Г> птдЬльицми приложеп1ЯШ1 къ тексту, со- 
стоящпип изъ архпвиыхъ докул1ептовъ. Ппрочехъ, эти цифры пе вполтгЬ 
характеризуютъ содержание книги, потому что пъ самомъ тексте статей 
и особенно въ под^'трочныхъ къ нему прим'Ьчап1ЯХъ папечатапп мно- 
жество бо.тьшихъ отрывковъ изъ докумсптовъ и значительное количество 
ц1;лыхъ актовъ *). Этотъ сырой матер1алъ состоитъ иногда изъ актовъ, 
пе им-Ьющихъ никакого отнотен1я къ тексту (напр. на стр, 16—17)» 
или изъ актовъ, на которые н^гь ни ссылки, ни упоыинан1я въ тексгЬ, 
хотя по содержанию своему они им-Ьютъ отда.1енное отлошеше къ тексту 
(папр. па стр. 97) или же, накопепъ, изъ актовъ. представляшщихъ 
собою перепечатку полностью на страпидахъ взсл'Ьдован1Я документовъ, 
папечатапныхъ также въ прнложешн (сравп. стр. «135, 164 — 165). 

Переходя къ обзору главной статьи разсматриваомаго сборппка 
„Грокн**, запимающей бол1;е *,1 всей кпиги, слЬдуетъ прежде всего за- 
ЗI^тить, что заглав1е „Греки* не вполн-Ь соотв-Ьтствуеть содержан1ю. — 
оно и слпшкомь широко и слншкомь узко; слишкомъ широко потому, 
что въ стать'Ь идегь р-кчь преимуществеппо о грекахъ города Н-Ьжппа 

*) Моек Арх. Мни. Юст., ДЬ'ю Черниг. Угол. Палаты, опись 5. вязка 1.4. 
.'^ 165, л. 1 . 

") Этяограф. Обозр , издаваемое Этногр. Отд. М. Общ. Лнтропологш, 1990 г. 
IV. 95-118, 

') (боринкъ Харьк. Истор. Филолог. Общ. т. V, вып. I, Харько&ъ, 1893 г. 
стр. 1—22. 

») См. стр. 11-12, 1В-17, 26-28, 32, 73, 74-77. 79-80. 8-:;8в,87, 91-92,06-97^ 
100-101. Г06-10е, 1Г2, 10-1-166, 170, 176, 1К8, 190, 191. 199—200, 219—220,224—225. 
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т! толькв М1Гвотодозгь упоминается о грекать другихъ городовг Старо! 
Малороссш; съ этой точки зрЬтя был» бы в-Ьрп'Ьс заглавю: „ггЪжпп- 
сие греки" М. Загдав1е „Греки* можно считатыакже ашшкоагь узкпхгь» 
пгт>яу ЧТУ 1га ряду съ гр-ками въ статье Т1)лктуется о „волотахъ, 
мултяна1п>, (5о.тгарахъ и сербахъ*, прн чемъ число грековъ въ (гЬжнн- 
ми)й купеческой корпорашн няоземдеиъ иногда, паприд.. въ 1711 г., 
■уступало числу „волозсовъ, мултяпъ сс'рбовъ я болгаръ" *). Съ этой 
точки зр^Н!}! было бн П'1;рн110 лать стать* лаглав1е п'Никипское купе* 
четкое гроческое братстно" ^|. какъ совершеппо осповатсльпо именуется 
;>та корпорап1н въ п-Ькоторихъ офишальпыть дотсум1'1гтахъ *1: хотя вгь 
корпораиио входнлъ въ значителыюмъ числ"Ь пегреческ1й олекептъ, по 
руковолнщ;ш роль принадлежала грекамъ. 

Иашъ авторъ пе 11р»>даослалъ своей стать-Ь о п'Ьжпнскпхъ грекахъ 

предисловия, въ которомъ заключалась бы 01г1-ика всего сд^иаипаго 

другими, до ш^го пнсавшими историками для разработки вопроса, выяс- 

' ие111Ю котораго иосвяпк^по его нзсл'Ьдова1пе; только яимоходомъ, въ 

^одвомъ пть подстрочпыхъ прпм'Ьчап1П авторъ даегь попять, что вся 

тяя;есть работы логла на него, такъ какъ работа его нредп1естг1оппвка 

■ по изсл-Ьдуемому имъ вопросу малозпачуща "). Приходится по:»гоуу упомя- 
иуть о предтествепникахъ автора я гепезисЬ его сочппсн1н. Кще до 
выхода въ св'Ьтъ работы паи1его автора въ паук11 уже устаиовлепъ 
былъ глапныП тезпсъ сто пзс.гЬдова1пя, Па страпитгЬ 10 ой своей работы 

Риашъ авторъ цишегь: .и-Ьжипское братство предсгапляло нзъ себя... . 
тЬсно сплоченную п^ю.»ыни^н^/ю ассошащю съ этой стороны п^жип- 
ское братство и представляеп. одно пзъ иптереспыхъ учреждошй въ 
*оЛласт1и.)Г( истор1н нашей малорусской старины". Но еще Л. М. Лазарев- 
•СК1П С1-Ьдун>ни1мъ образомъ высказ;ися о значен1н д-Ьятельностп н^жнн- 
склхъ грековъ въ исгор1и окоиоыическаго развит!» Малороссии: „Гр*}кк**» 
тппетъ опъ: , поселившись въ ПЬжипЬ пли около его, распоряжалась 
\^-есе>о ен(ьшнею торгов.}ею гетманской Ыалпроссиг *). 
В Можно прибавить, что если вся вп1;шаяя торговля !^1алоросс1и 
^ била въ рукахъ грековъ. то въ значительной степеил и па виутреппсй 
торговле, разныхъ промыслахъ и отчасти на зеилевлад11н1и чувствопалось 

<) Такъ II озаглавлена мо||ограф1я предшсетцепвика нашего автора по 
1(;1елТ>луемому имъ попросу Н. К. Сторожев(гкаго. 

') МоссовсЕ. Главп. Арх- Мквнст. Нностр. Д-Ьлъ. Д'Ьлв Малоросс 1711 г. 
N 12: грековъ 32 сеиьн. волоховъ. мултянъ. сербовъ и болгаръ - б-): цитовано 
у натегп автора на гтр. 22. 

'I Српвн. эап. свроп ^агетисеэ шегсаюгшп. (Труды ХП Археолог- СъЪада 
Т. 11 стр. *4 ст. Кфкменко). 

*) Москояск Арх. Мин. Юст. ЛКла Чернгг. Уголов Пал. опись Ь, вяякл 13. 
N 10&, л. I: .вмокоблагородвые и высоко почтенные господа греческаго Н'Ьаспи- 
■екаго купечогкяго с.ратства судьи". 

■) ИаслЪловаи1е Сторожевскаго о яЪжпнскихъ грекахъ. эанп.чак»1цер 30 стр. 
«ашъ аиторъ называеть ^злмлткою' п прлтг>мъ .мпК^-ишою* (Ивозг.чиы вь Стар. 
^к1алоросс^н. стр. Ю). 

•) Лазар011си'1й. Олксаиш СтароП Малороссы, т. 1П стр. 60- 




вд1ан1е «ишнталовъ в-Ьхнискихъ грекокъ *). Д%ло въ то1гц что восд^ 
велпого оофальшич) переворота 1648— 1<>&1 г.г., когда евреи, до того 
йи'Ьвш1в 311ачкт(>л1.пос уяаст1е въ торгово-промышлеаяоП д1;ятельаост11 
Укр11т||'1, отчасти били изгиапы. отчасти погибли V и когда пребываше 
вврвевъ въ страп^. било до крайности затрудыепо. а эат11(ъ и вовсе 
посарощспо *), торгово-ироиышленвая жизнь страии совершенно заз1е[>* 
лл тЬыъ бол-Ьо, *ш) гЬ сравннп'льно немиопе иалороос1яве, которыг^ 
залямались торгомею или промышленностью, пошли „въ ндзацтво* ^>. 
Гетшшы, поивмаи ненориальность полохеп1Я етрапи, лишенной торгов»- 
прохышлениаго класса, старались льготами привлечь въ страну грс-че<-- 
кнхъ промытленнпковъ- Посл'Ь раздЬлев1я .Малороссш, въ правобереж- 
пой вскор'Ъ торговля н промишлевность опять перешли въ руки евреевъ. 
грскаиъ же прнииосъ сиграть вахвую роль въ эковозшческо& жизни 
хЬвобережлоП Малоросс!». ^^ 

Нажиое звачеше грековъ въ пстор1н эковомическаго развитая Старой ^Н 
Мало|н>сс1в давно уже обратило на себя киниая1е нсторнковъ. Еще пп- ' 
сатель второй воловины Х\'111 в-Ька Л. ШафонсЕ1Л въ своей зам-кчатедь- 
вой всторпко-статнстнческой рнбогЬ укозалъ ^) на важное значение гре- 
ковъ въ рззвит1И торговли Малороссии и далъ довольно обширный очеркъ 
истории греческой н-ЬжвнскоЙ колон!н *). 

Даже авторъ „перкой цЪыюй нсторш Малоросгаи" >| БавтЫ1иъ-К:1> 
хенсшй првзпалъ нухнииъ обратить впииав1е **| ва торговлю, врокзво- 
дввшуюся греками въ Ма.1оросс1и, песмотря на то, что въ его сочип<^ 
Шв, но справедливости признаваехомъ нынЪ за .негодное исторнческое 

'» Сравн. 1Ы(1. т. II стр. »7. т. III. стр. в9. 135. 234. 

>| Оо шкЕуяОае^о щ '^Суй^ ггасад... « врг&тасЬ Ьаа|11о1гусЬ... Носгол сак «хЬк! 
2уЛЬш ро Шсга!1)1Г ... (А. иЫовлт&ку- ЕаЫе! ГкгаЬт » Х^Т »1еЬо— Л1м|еат, 1495 г Мл) 
81г. 2&-^— 2&в1. Сраян. Жнтецкаги, См^иа ипродиостеВ въ ЮжяиС Руси (К1еа. Стар. 
1884 г. > II. стр..37^^. 

•) Сравя. I^>стомарова. Истор. Моногр. п II^с.|*д. изд. 1870 г. Т- IX. СП». 
134. 1М -156. 158; Сфциенко. Ььдств1я евреевъ (К|евск. Стлр. 1вЭ0г. т.29стр.4аь . 

') Плдро<}ыое излокен!е этого вопроса си. у Лазар«всБаго, Описаа!^ Ста- 
рой Малоросс!!!, т. Ш, сгр. 168—170. 

»> Лт.топнсь Самовидца, К. 1878 стр. *0. 

■) * охрапяеыъ »тотъ термннъ, ааииствоваикыЯ иаш'игь авторомъ у И( - 
торнка Малороссии Лаэаревскаго. сохраняемъ пот'^ыу. что прпдложенныА прси^. 
Вагал'Ьемъ (ИивыЯ всторнвъ Малоросс!» стр. 19) териввъ «Л'Ъооборежнан Ма.1<- 
рос<пя' но усазмваеть япохн (1654— 17Н2), къ которой относится развитее быто- 
выхъ сторонъ жизни Малоросс!», лаюшвхъ ей право занять особое мъсто въ 
нстор1Н ку.1ьтуры русскзго народа (сравн. Лазаравскаго* Зам^чанЫ па истор 
монографии Д. П. Миллера стр. 2)- 

1) кн. Ша'{)онск1Л. Чорниговскаго наыЪетннчества топографическое опк- 
сдн]в стр. 477, нзд. Сул1енка К. 1851 г. 

») ГЫй. стр. 408-^74. 

*> Сравн. Карпова, Критически обэоръ рааработкв глаопыхъ русскнгъ 
источвнЕовъ, до истер!» Малороссш отпосящпхсл М. 1870 г. стр. 28. 

»1 Вантышъ-Каиенспй ИсторЫ Малой Росс!в, т. Ш, стр. 134 н прцы 
етр 161. 
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старье* '). па экопомпческче нопросы слпшкомъ ма.1о обращено было 
ннимаши; поуто.чу, коис'чио, вопросъ о грокахъ былъ толькп едва зд- 
троиуть въ нстор1И Малой Росс1п Баитыша^Камепскаго. Вцрочемъ. еслн 
бы кто н захот^лъ въ то время, когда П11са.1аоь Иг'тор1я Малой России 
Ьаатыша-1Слмепскаго. ст. надлежащего основательностью и л следовать 
вопросъ о грекахъ въ Малоросс1п, опъ по ыогъ бы этого сд-Ьлать при 
томъ псдов'Ьр1л п подозритольпостп. съ которыип п^жппское греческое 
общество отпосплось къ учепыиъ, желавгапмъ ознакомиться съ богатымъ 
архнвомь нкжиискихъ греческихъ братства и магистрата '). 

Въ настоящее время, когда архнвъ л-1зжииекой греческой кодон1и 
переданъ па \ранен1е въ !1сторико-Филологическ1Й Инсгнтутъ кн. Кк1- 
бородко, можно утверждать, что ни одно изъ учрежден!!* Старой Мало- 
росс1н ПС представляет!, такпхъ удобствъ для изучения, какъ п-Ьжинское 
греческое братство. Это учреждение, преобразованное впосл'Ьдств1И въ 
греческий магистратъ, пережило вс-Ь учреждеп1я гетыапской Малоросс!» 
и фупкц1оп11ро1тло до конца третьей четверти XIX в.; поэтому архивь 
этого учрежден1Я, пер^тавшагп функц1оипровать уже на нашей памяти, 
могъ сохраниться въ такой полнот-Ь, которая немыслима для архисовъ 
другнхъ учрехден1Й гетманской Малороссш, пероставишхъ с\ шествовать 
еще въ ХУ111 в. и архивы которыхъ съ г^хъ иоръ въ зпачительныхъ 
частяхъ утеряны. 1^0 хоти въ архян'к п'Ьжинскпхъ гречески.хъ братства 
п магистрата и сохранилось значительное число документовъ, однако, 
пока магистратъ фупкц1опировалъ, т. е., до 1873 г. документы его ар- 
хвва 6Ы.1Н почти недоступны д.тя псторвковъ; очевидно „учтивые" грекп 
не желали разглашеп1я гвопхъ торговыхъ тапиъ '). 

Только около 18в1 года 1С И. (.'торожеаскому удалось и то съ боль- 
швмъ трудомъ ознакомиться съ п-Ёкоторою частью архива греческихъ 
н-Ьжмнскнхъ братства и магистрата и розультатомъ его изысканШ была 
статьи .11-{;жпнск!е греки", изданная въ К^ев^ въ 1863 году. Въ этой 
стать-Ь видпмъ постановку вс*Ьхъ главныхъ вонросовъ, которые необхо- 
димо было ра.1р-11шить Д.1Я выяснен1я значешя деятельности братства въ 
истор1И ^кономическаго разппт1я МалоросС1и. Правда, гамъ Сторожеп- 
сюй нризнаеп., что при гЬхъ ст'Ьсиеи1яхъ, какими была обставлена его 
работа въ арх11в1-. н-Ьжннскаго греческаго магистрата, оиъ не могъ раз- 
р-Ьишть во-Ьхъ но:ип1кшихъ при составлеп1Н его изсл'Ьдо11ан1я вонросовъ. 
Гторожевсий нредлагаегь даже программу т^хъ изсл11Дован1й по исторм! 
нЬжннскаго греческаго братства, который мо1ли бы быть написаны при 
условт дета.тьнаго изучен1я архива братства и магистрата '>. 

По не скоро настало благопр1ятпое время для составлен1я нам-Ьчен- 
выхъ Сторожепскнмъ очерковъ по истор1и нЬжипскаго греческаго брат- 

') Сравн ВИстннкъ Европы аа 1907 г. Л в стр. 805, ст. Жнтсцкаго; проф. 
М. Грутевскаго, Очеркъ истор1п укрлинскаго народа, Спб. 1906. стр^ Збв. 

') Сторож1'ВС1:1й. 11-Ъж{1нск)е греки стр. 8. 

') Сторожев':к1Й йЫё) отказываете» понять .странную недов'Ьрчпвость и 
подоарптельнасть членовъ н-ь жинскаго магпстрата". 

*) П|1(1. стр. 5, 




спа, много оЬть держшгааг» въ онмпгъ рукахъ ;>в»ш>мцч**с*кую хязш 
Старой Малоросс&м. О детальнонъ нзучепш архива братстяа аельза 61ка» 
м думать, прка ф]гвки1ипаровахъ гречесш! н'кжмлсый нагистрагь, ^) 
во ■ досд^ его засрыт1я и передай въ 1К73 г. его архива въ архявъ 
)гкж1ЮСК0А городссоВ уиравы прошли ц-Ьлыхъ 11 л11гь 11|>еждв, ч^мъ 
пмпи^кь перме вауявое мздаше. посвлщешюе истор1и в^оошсааго 
гротвеяаго Др ашаа . а вшнпо .Лкш Гречвепп и^живска^о Братепа, 
самашпм я изданные проф. А. А. 6едотоиымъ-Чеховска1гь, Юеп 
18й4 г.". Вг этомъ издлнш напечатана только часть докумеатояъ. 
укааашшхъ въ мопографЫ С'торозкевскаго: прп этоиъ проф. Ведото1гъ- 
ЧеховскШ яв уяазивапть, гд-к хранятся изданные нмъ докуыепты. 

Однвъ вть ревеязентовъ иэдашя ведотова-Чеховскаго выскозап 
"■*"«^. «10 .Акты" эта могугь послл'жвть весьма и^^^^ы^ымъ и су- 
щвеяаш1Ш(-ь матир1а.10мъ д.тя составле111Я моиограф1п о н^жявской 
греческой коловш *). Такой отзывъ объ вздаа^в проф. вед1яова-Чеха11- 
скаго дань былъ только потому, что авторъ отзыиа вовсе не звалъ о 
сушоствовавш монографии ГторожевсЕаго и. следовательно, не эпа.7ъ я 
о томъ, что для пен нснользовашд были ве только тЬ документы в1мкин- 
скаго братства, которые впосл'ЪдствШ нанечаталъ бедотовь-ЧехояскШ, 
по и шюпе друг1е. Поэтому сов^^ршеоно осповательво проф. А. А. 
Д«ит111ивск1й полага.1-ь, что вздан!1« Оедотова-Чеховскаго неудовлетво- 
рнтольно я въ сл-кдующемъ же году посд-Ь выхода въ св^тъ Аюовгь 
Греческаго И-Ьхинпсаго Братства папечаталъ х^Ь статья ^), въ которнхъ 
ном'Ьстмлъ н-Ьсколько весьма важпыхъ доку^^°^*^'^* отвосящяхса къ 
иотор10 этого братства, между прочпмъ. уставъ братства. Къ сож^ктЬшю 
уставъ братства вышелъ въ св'кгь не въ полпомъ внд^ *). 

Бол-Ьр точпыя н опред-Ьленныя св11д1;н1Я о состояши и составг! 
архива вКжнпскнхъ гречесывхъ братства и магистрата сообтвлъ ученому 
М1ру тогь же проф. А. А. Дм11тр1^'Вск)П тц.1ЬК0 черезъ четыре года ноо- 
.1-Ь напечаган1я нмъ устава нЬжнвскаго братства, во время \'111 археолог 
съ-Ьэда въ Москв*^. въ зас^даши 2'^ января 1890 г. Вотъ что сообпциъ 
тогда А. А. Дхитр1евск1Й: ^Въ архииЬ п^жинска1-о братства хранятся 
д*ла съ 1В36 г. по 1872 г.; первый пвр1одъ — древп*йнпй очень тощъ, 
потому что большинство докуиентов!. было ралграблево самими гресамя „ 



к. 



*) См. Труды КхевссоП ^1>'хонноЛ Л];лл*и1И за 1Ж5 г- Дк 3 прил. стр. 1. 

*) К1«вская Старина за 1884 г.. X 12. стр. 716. 

•) Пра.восл. ОбозрЬн1о аа 1ь85 г., -^ 2, ст. ,Греческ1в н-Ъжинск{е храмы*; 
руды К]евс|:. Духовн ,\калсм1и за 1885 г. приложение къ .* 3 и сл'Ьдуюшгаъ 
полъ эаг.7&81еыъ: .Ош1саы1е рукописеП н ^шигь, посттиившихъ въ иерк- арх. 
муаеП Кювск. Духовн. Акадеши*". 

•) Въ приложен!]! къ 1>удамг (чевскоП Дух. Ак. за 1В85 годъ пвчатан1в 
устава нъжингкаго греческаго лратгтва прекрат1иоси на 1еО-оа стр. н вотъ, 
что ппсалъ на^ъ по этому поводу проф. Дыптр|евгк1П: .Уставъ гркческаго 
иЪживскаго братства Оы.1ъ мною наисчатаиъ не впо.ш1^-только 12 листовъ. но 
два постЬднихъ листа остались не н&иечатанныыи шш вЬраЬи не при.1ожеН' 
нымн къ Труданъ Лкадеы1|| и огорЪлн въ складЬ ткпограф|и'. 



однако нь архив-Ь сох|к1няются документы любопытиые Х1Я истор1и ко- 
.лоинзаши ыжио-русскаю края. Но сохранинщимся документамъ доаольио 
полно очерч11пается виутреннШ и вп-киииА быть назва1ш;1го общ^^ства и 
его отношеше Ки м^ьстнимц нис»:,1сн1ю.... Огь Х\*111 п XIX в. в. со- 
хранилось оч^нь много 'Мнумеитоьъ. Общсо количество д-11лъ будоть 
около 10000... Лр.чппъ нЪжпиоиШ паплслпъ ва повогренескомъ языкЬ 
Б> рснвоиь и наиисапъ такъ, что съ трудомъ мшпоапсч и охо1}.никовъ 

(читпгпь атоть ирхивъ ишмъ не нахо^Штся.... Ип>тъ надсмсоы. •чпоон 
шь буОущемь эти Оокули.нты нашли и-^слп>дооател€й изь мгьстнызсъ 
Во вррмя дрбатовъ, вплиикших!. т> зас'1иа1пи съ-Ьзда по поводу 
сообщен!»! Л. Л, ,"иитр1е1(Скаго, выяснилось, что уже тогда, за 15 л'Ьть 
до выхода въ св'кп. кингп М. М. Плохпискаго Лиоземцы въ Старой 
Л1алоросс1и'*, 1ианъ ;)того сочииен1я быль уже ра-чработагп., ири чемъ 
предполагалось изложить въ отомь сочш1ен|н „истор1н» 1реческаго п*- 
жяпскаго братства иъ связи гь истор1ой другихъ ино(ггра1тыхг посс- 
лиицевг" па осиоваи1и пабдсипихь Д. И. Багад-Ьсиъ въ Харьковскохъ 
Мсторическомъ Лр.чивЬ миогочпслеииыхъ д1:л'ь. отиослщпхсм къ пстор1и 
Н'Ьжинскаго братства ^). 11огл.л же проф. Баг;и-ЬВ, сообщцвш1Г1 снЪдЬп!»! 
о томь, что одцн.чъ изъ его учениковъ М. М. Илохинскимъ *) задуиаао 
изс.1'11Д0ва)11(' и н-Ьжиыскихъ грекахъ, узпалъ пэъ сообщеи!я А. Л. 
_ Дмитр1ввска1'и о состав-к архива н'Ьжиис1СДго братства, оиъ нысказалъ 
I мнФлие, что архывь этоть пр^^дставнгь драго1\»ьнный 11атср1а.гь ,ия за- 
думаипоб работы *.'. Вскор-Ь посд-1: окончаЕпя съ-Ьзда архит» п-^жипстиго 
братства я магистрата бмлъ передань на хранои!» 1*ъ П-ЬжннсшП Исто- 
рико-филологический Институтъ. 
■ Съ гкхъ поръ, какъ проф. Дмитр1евск1И сообщнлъ въ зас-1;даи1и 

\*111 археолог, съ^зда о п^жинскомъ архнв-Ь, въ течении 15 лЬгь но 
появилось ци одиой работы ио нзучеп1ю отого архива. Несколько л-Ьть 
спуста иосл^з Д*111 археолог. съ-Ьзда. въ.1699 г. вышло въ св-ктъ со- 
В ставливное автороз1Ъ разсматрпваемой к]шгн оиисаше архивов-ь чернп- 
' говской губерн111 ^). ио, хотя въ утой книгЬ описаны так1Я нобольшЫ 
собран1Я, какъ напр. архнвъ фа»ильпыхъ бумагъ фопъ-деръ-1)ригоиа, 
однако о находящемся въ Черниговской губерн1и 33x11 чат ель и омъ ар- 
хиве Н'Ьжинскаго братства Н'Ьтъ ни сюва н это т11мъ бод'1!е странно, 
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') Труды \'П1 Архсологнческ- СъЪзда т. IV, стр. 178-17Э. Курсввъ вать. 

») 1ЪИет, стр. 178. 

'; Собсгвенио въ заседай!» 22 янв. 18У0 г. проф. БапигВй не назвалъ 
примо .М. М. П.юмшскнго. гки.кыъ толыю, что работе задумана одни»гь изъ 
харькопскихъ утныхъ. по 11Т>сколько мЬсяцовъ спустя вь ,Отч«тЬ объ архнв'В 
Историко-Фнлугнческаго ООщоства но 1 октября 1«»0 г." уже напечатаио было 
•(С^оркнкъ Харьков. Мстор. Филогнч. Общества, т. Ш, Харькоиь, 1891 г. (.тр. 
ХХЯ— ХХ\'И|, что ,М. М. ПлохкпскШ рабитаетъ надъ иоиросомъ объ инозем- 
цахъ иъ Ма.'юросс!!!". 

•) Труды У1П Археолог. ОъЬадп, т. IV стр. 178. 

*) Плахи НС ий. Лрхниы Черниговской губерн1н. Москва 1йМ г. 




1 П О^ 




что. отпрАвлннп. пъ Чернвговгкую губер1[1н> рАЭЫскивать архивы, М. М. 
Цдохвпспй не ыогъ по зплть о [гЬяяпскомъ архпв-Ь. Не ат-Ьдуегь ли это 
аеяипм;и11й къ п^-.жиискоху архиву вь сочпиов!!! нашего автора, посвм- 
щеппочь архпнауъ Черниговской губерн!», объяснить т.1къ, клкъ объя- 
СЯЯЛ1. па VIII археолог. съ1зд-Ь проф. Дыитр1)^нск1й вообще певнинав^е 
кг этому архиву .ч+.стиихь жнтелсГ|'г' 

В1> цер10дъ времени сь 1Ч:»0 но 1905 гг. п« только инкЬчъ и»* 
било издано иза1-Ьдоваа]Й оОъ архив-Ь пЬжиигкаго братства, во н о са- 
момъ браитв-Ь не появлялось пикакихъ статей ст. ссылками на доку- 
исмпы 1|1;жин<:каго лрхиш. Прекрасный, по весьма сжатый очерк-ъ 
Л. М. Ла^аревскаго. посвяшенпыП истор)и п11жппскпхъ грекояъ в по- 
я-ЬшопиыЙ 1гь 1Н9В г. во И том-к его ^0нпсан|я Старой &1алоросс1к 
стр. 58— (Ц. со<'тавл<мп. прримущпстпенно на основан1и гв'Ьд'Ьн1Й. 
ввденныхъ Сторожевскимъ и докумснтовъ. наиечатанныхь ведотов; 
Чехо)1СКн1гь. Точно такжо п статья Н. В. Оорожепка «Къ ястор1В в^• 
жинскихъ грековъ" (Гиевск. Стар. 1890, т. XXIX, (тр. 591 — 59в) чу: 
ссылокъ па нкж. архивъ. Иакокеп'Ь, въ ]9с>5 г. вышла вг св^тъ во 
щепная ещи иъ 1890 г. книга нашего автора. ЬлижаЙшее озпаЕохдв! 
съ главною статьек) этой книги „Греки" показываеть. что авторъ ма: 
восполь1оп.'ися сов-Ьтомг проф. Нагал^^я признать хряпят1еоя въ п'Ьжи 
СК0М1. архив11 документы ..драгоп^'Инымъ матер1аломъ'' для ого рабо 
матер{а.1ъ для статья ^1'реки' эаямстповапъ главпымъ образомъ, как 
это и предполагалось сд-Ьлать до сообт('П1я проф. Дмитр^овскаго, и; 
Харькивскаго Лсторическаго Архива, отчасти и^ь Московскпхъ Лрх 
вовь Министерства Юстпи1П в Иностраапыхъ Д1;дъ« взъ н^жиаскаго 
архива 3 ал .мств опало очень мало; па Д'Ьла атого архива авторъ Д'Ьлае 
всего 33 большею частью иелпачитрльаыя спддкп при общемъ чис; 
ссылокъ на документы другнхъ архивовь, дохолян1ечъ до внушительно 
цыфры 390. 

Какь видно изь приведенпыхъ выше справок-!., пашъ актор-ь заи 
стяовалъ с|)а»нительно очень малое количество дапныхъ изъ п1аи1нска 
архива п это стЬдуеть считать олнпмъ из1. гущоствемпыхъ педостатко 
разсматри1шемоП работы: 1юсмотря на затрату большого труда* статья 
иашего автора о грекахъ не ралр-Ьшаегь всЬхъ посгапл1чтыхъ ещп 
Огорояге вскинь во111*осонъ; пчсл'1дов:1тель, который нозьметъ па се<5н 
трудъ детально изучить архнвъ п-Ьжпнскаго братстк!, безъ сомп-Ьн!!!. 
разработаетъ воыросъ о н-Ьжпнскпхъ грекахъ гораздо шире и оспов.!- 
тельнЬе. чЬмъ это сд-Ьдано пашимъ авторомъ па осповаа^н т-Ьхъ, касак»- 
щяхся н'кжинскаго братства документовъ» которые попа.1и по той или 
другой прпчин-Ь въ архивы другнхъ учреждев1Й Старой Мллоросс1В или 
же иъ архивы иептра.1ьпыхъ учреждений. Занявшись разыскан1емъ уц*- 
л^вш]1хъ въ разпыхъ архивахъ докумептовъ, отпослшлхся еъ нсторш 
в'Ьжпнскаго братства, пашъ авторъ пе воспользовался массою докумеп- 
товъ. сохранившихся въ архив-к самого братства, чЬмъ и обьнсняетси 
эпвзодичность ею изложешя н шаткость и^которыxъ ныводовъ его из- 




!сл^довап1я, основаппыхъ па отд'Ьлышхъ докумевтахъ, а не на изучри1И 
всей совокуппости сохранившихся даппыхъ, ле па прпм'1шшип статисти- 
(ескаго метода, незаи-Ьпвмаго при разработк'Ь лопросовъ впутреапгЛ 
бытовоП истор1и п нримЬилемаго пашимъ авторихъ въ ц'Ькоторьц^'ъ 
С1учаяхи весьма \дично. 

■ Детальное изучен!^ д1иъ н-Ьжинскаго архива дало бы возможность 
вашему автору выяснить соверпюнно почти незатронутые нмъ нонрогы 
объ эконоинческом'ь вл1ЯН1И греконъ на м-Ьстноо. иас1:^лен1е, о сборахъ 
съ грековъ въ пользу казны в другие р;и110о6разные вопросы. вм-Ьсто 

Ь всестороппяго разр'Ьшен1я которыхъ опъ, по подостаточпостп разрабо- 
тапнаго имъ матер1ала, должепъ былъ ограничиться отд-Ьльнымп пам-Ьча- 
Ы1ЯМИ. Громадное количество документовъ нЬжинскаго архива, птпося- 

■ 111ИХСЯ къ нсторш греческоП п-ЬжинскоЙ коло1пи въ ХУШ в.. когда эти 
колон1я достигла наибольшяго развит)я, давало возможность па1нему ав* 

_ тору вс-Ь эти вопросы разр'!^п1ить вполн-Ь удовлетворительно. 

^ Если нельзя пе упрекнуть автора за то, что опъ очень мало оо- 

работалъ въ архнв-Ь, спец1а.1ьно носвященномъ пстор1н грековъ въ Ма- 

в лоросс!н. то съ другой стороны сл1;дуетъ считать безснорною его зя- 

V слугою открытие дос*?Л'Ь неи;ш11стпыхъ н довольно мвогочисленныхъ до- 
кументовъ по п<;тор!в п-1;жинскихъ грековъ нъ другпхъ архппахъ; въ 
Московск. Архнв11 Ынннг.т. Юстид1п пмъ паПдепо 14 дово.тьпо пбъемн- 
стыхъ д-Ьлъ, на который сд-Ьлапо пмъ 2Н ссылокъ; па д-Ьла Московскагс» 
Главпаго Архива Мипист. Иностр. Д-Ьлъ иаходимъ 73 ссы.1кн; особен- 
но много документовъ разработано пашимъ авторомъ по указав1амъ 
проф. Д. II. Багал^ц въ Харьковскомъ Исторнчсскомъ Архпв-Ь, на до- 
кументы котораго в-ь работ'Ь имЬется 207 ссылокъ; что касается нахо- 

кдокъ автора въ другах!» архпкахъ. то он'Ь млдозначущи н по количеству 
ссылокъ '), и по значРН1Н1 паПденныхъ тамъ документовъ, не всегда 
имЬюпи1хъ нрямоо отпошен1в къ теми нзсл1;допа!пя. 

Щ Въ К|евск. Центральп. .Лрхпв'Ь, па д-Ьла котораго пм1;ется 16 ссы- 

локъ, авторъ воспользовался, гювидимо.щ/, одппмн только д-Ьламп о фор- 
постахъ. Говоримъ „новндпмому", осповывапсь только на содоржапн! 
т-Ьхъ мЬсп. статьи, къ которымъ относятся почти всЬ ссылки па д-Ьла 

Ь1иевскаго Цептральпаго Архипа.—бол'Ье осповатольпой пров-Ьрки сде- 
лать нельзя, гакъ какъ вс-Ь ссылки автора па К'1('пск1П Центральный 
Архивъ весьма странны: авторъ прямо ссылается па Архпвъ, не укл- 

I зывая большею частью разряда докумептовъ п никогда пе приводя года 
и Л> д-Ьла, хотя, какъ намъ изв+.стно, въ Архив* в-Ьдомостп о пронуск-Ь 
черрзъ форпосты заклишаются въ пограничныхъ иевскихъ киигахъ, на 
которыхъ им-Ьются помора. 

Ш Если и приходится прпзпать, что разыскап1я автора въ Юевск. 
Цептральн. Архпп* и Московскомъ Румяндевскомъ Музо-Ь не увеличили 
существенно количество св-Ьд*н1Й по пзсл-Ьдуемому имъ вопросу, то 

*) На д-Ваа Архива Марковича въ Румянцевск. ЫуаеЪ 25 ссылокъ, на л*.1а 
К-Шевскаго Центра.пьи. Архива 16, Глуховск. Петропавловской церкви 1 ссылка. 




нельзя не поблагодарить автора ла тщатедъиов нзучеп!» указлпнихъ 
пь 1Н!Ю г. па \'Ш археол. съ-ЬзхЪ проф. Нагал-Ьегь весьма ыного- 
часдвашлП'. храпящихся пъ Харьковскозгь Историческ. Архиве доЕу- 
1^товъ, ОТНОСЯЩИХСЯ къ псторп! п^кнпскшъ грековъ. 1^ъ пэобнлн 
сибраииыА авторомъ въ Харьков-Ь и отчасти въ Москве иатср]алъ даль 
рчу возжожиость значительно дополнить пр(.'ЖДо изв-Ьстния свгЬд'Ьигя, 
внести въ яэложеше нпого иовых-ь ;)иизодогь. но ни ор1111ша.1Ы1остью 
постаиопки вопросовъ. пп новизною плана его нзсл-Ьдован1е ое отль 
чается сущестнонно отъ нзслЬдоватя главнаго его предшественника П. 
К. Сторожевгкаго. 

Хотя рале натр пваезюв изсл-Ьдовапае н но разрЬшаетъ вполне вс-Ьхъ 
иалгЬчеииыхъ въ пехг вопросовъ, хотя въ п^которыхъ частяхъ ово 
претставляетъ собою не стилько вполп+. разработанное лзслЬдовая!^, 
сколько сборпикь сырого мат<.*р1аля. гкмг но менЬс натъ авторъ въ 
значвт^мьиоб степени иодакнулъ разрабагку вопроса о греческой ко- 
лонии въ ГтароГ! Л1алоро(( III п ойь оя рплп къ дкл^Ь развит!» М'ЬствоЙ 
торговли и проз1Ы1а.1енносп1. Х^я арллиных'ь разискан)!) будущаго 
историка ;)кииоыип1'С1:оП аа1:1ни Старо)! 1МалоросС1и ука;;ап1в нашего и»- 
тора. хотя и не всегда точпыя, иослужатъ все таки неОеааолезиы-чъ ру- 
ководствомъ. Инжесл'Ьдуютие частыое ознакомлел1е съ работою М. М. 
Илохинскаго имЬси. цКлью утнсн!» ^то^о общл!» отзыва. 

П. 

Периая глава статьи „Гроки" иачипается ии-Ьюшшсасл лъ элслсеа- 
тарныхъ учебпнкахъ нстор1и обтдами заы'Ьчан1Я)1и о судьбахъ Руси и 
Визашш до иилоышы XVI в. (стр. 1 -:^), ири чемъ авторъ придастъ 
в1>которымъ нзъ зтвхъ зам^чап^п форму, указывающую па прдостаточ- 
ное знакомство съ обоцши услов1Ями эаохи: такъ, ука.-^ыван иа зпачеше, 
каков )1исковс1аД князь нр1обрЬл1>. нрннпвъ ца^^сый тнтулъ. авторь ут- 
нерждаотъ. что съ;>ти\ь поръ 1гь Москву, нокую стол1щу. направляются 
съ аравославпаго востока ,аг.а бкдные, готкчые я обез^холеппые у себя 
па родни!; хригт1ане. Не одни только будние нищ1е, но и сами пат- 
риархи относится за поххвржкош къ Л1оскв1*' (стр. 2 ; стоило автору 
пов1гамательи'Ьс прочесть цитуемпе пмъ иа слЪдующихъ страшииисъ его 
труда сочппеп1о II. Н. Каптереиа. чтобы узнать, что иаправл1иись >ъ 
31оскву даюко не вся бедные '). 

Иосл'Ь общихъ зам-ЬчанШ о судьбахъ Русо и Визаат)и до половины 
Х^1 в.. авторъ по киигЬ }Ь О. Каатерева д-ктаетъ обзоръ сношешй 
1рековъ сь московскнмь правите льет л омъ въ ХД'1 и XVII в. в., ири 
чемъ стоить автору немного уклоиитьсн отъ текста избранааго имъ 
оосоШа, чтобы дать необосиованное о6обшеы1е. Такъ, приведя сообиие- 
мыя Н. В. Коптсревыиъ св-11Д'кн1я о тохъ, что со времени Петра 1 вле- 

М Кантеревъ, Хирактеръ отиошен1й Роосш гь п1>айоглав11лму востосу 
4?Тр. Н4— 25*. 
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дена была отчетпость въ д-Ьло пожалопа1ия милостыни православио.чу 
Востоку, а въ парствояа1ПС Лпяы 1оанпов11Ы ъъ 17Я5 г. введены были 
палвстанск1е штаты, авторъ уже отъ себя заяшяогь (стр. 3), что франте 
деньги дава.1ись .... почти каждому просителю бс>зъ какпхъ бы то па 
было доказательствъ, достаточно было одной просьбы"; патъ авторъ 
д&лдегь такое заи'Ьчап1е, несмотря иа то, что пЬсколько строкъ иижн 
у нет приведена опров1>ргаюшал это зам1>чан1е следующая выдержка 

взъ кпнгп Каптервва; „поел* смутнаго времени начинаются сгЬсне- 

шл.... пр1'Ьзжавш1о должны были 1га11ть рекомендательный 1'рамоты 01Ъ 
патр1арха и другихъ высшихъ 1ерарховъ". Дал-Ье, П. Каптеревъ го- 
ворить: „русское прав1гге.1ьство затрачивало па просителей .танипге.1к- 
ныл суммы** '). Нашему автору ^то показа-юсь слншкомъ бл-Ьдпыиъ и 
оиъ неред^лываегь тексгь Каптерева сд-Ьдуютнась образомъ: и „Москва 
тратил;1 мп.инюии па милостыню православному востоку (стр. 3)! 

Сд-Ьлавъ, по прпм-Ьру Сторожевскаго 'I, обзпръ сношен^ право- 
славнаго востока съ московсквмъ правитедьствомъ. обзоръ. не вм-Ьюний 
прямого отноп1ои1я къ истор1и греческой колон1|1 въ ('тарой А1алоросс1и. 
авторъ пероходитъ къ снотеп1ямъ ю, з. Руси съ греческимъ М)ромъ вь 
XV, XVI и въ 1-ой половник Х\"11 в. (стр 4 — 5). :-»тог1. обзоръ весь- 
ма кратокъ и б'Ьдепъ данными; авторъ приводить единичный факгь 
предоставления греку !{оркокапделю '» въ XVI в. права белпошлипппй 
торговли ЕЪ Лнтовскомъ княжеств-Ь (стр. 51, но вовсв не упимипаетъ о 
фа1гга.\ъ посолешя значнтельнаго числа грековъ въ ю. з. Руси въ Х^"1 
въ Ьой половин'Ь ХИ1 в., факгахъ далеко не единнчпыхъ я давно 
уже устапоиленныхъ въ наук* *). Дад-]Бе, авторъ не упоминаегь о па- 
стырской д-иятельиости въ к«. з, Руси за+.зжнхъ греческихъ владыкъ '}. 

Переходя къ вопросу о ноложеп1и грековъ въ Малоросс1П со вре- 
мени Богдана Хмельницкого, авторъ сначала уиоминаетъ о дЬятельпостп 
греческихъ д)'хопны\'ъ липъ В1. качеств-Ь посредниковъ между москов- 
скимъ правнтельствомъ и Когдапомъ Хмельпищшмъ (стр. 6). а загЬмъ 
приступаетъ къ нзложеп1ю содрржап1Я упиверсаловъ, даппыхъ грекамъ 
гетиапами н наиечатаппыхъ въ 18Н4 г. проф. ведотовымъ-Чеховскимъ. 
Авторъ не довольствуетсл нсею высказанною Ьогдапом1> Хмельпицкимъ 
причиною дарова1па привнлепй греческимъ купцамъ— желан1емъ гетма- 






»» 1Ь||1 стр. 272. 

") Н'Ьжинск]е греки стр. 4. 

*) У нашего актора это имя напечатано нев'Ьрио: «Коркохоиделп'- 

■) См. напр. Антоновича, Монограф1н по нстор1и Зан. н Юг. Зан. Росспь 
т. 1, стр. 254—0 поселонш грековъ нъ К1ов1;; Житецклго. См-Ьна нпродноствП 
хъ Ю. ^ап. Руси (К1овск. Стйсниа 18»* г. V ХТ, стр. 376, 41<Я- 
[^ *) С. Т. 1'о;|уЛевъ. К1евск1П митрополитъ Петръ .Могила в его сполвнжпикп 

т. II, стр. 4. прим. 5» стр. 41; 3|мыелск|К. рецемз^я на сочинеше проф. Голубев". 
.№евск1й митрополитъ Нстръ Могила т. II" стр. 6— о пребывай!» въ Малороссии 
гр4>ка епископа Апрам!и; о пребыван1и иъ ю- а. Руси Ьснфа, митрополита Мом- 
певас1ЙС1:аго, и грсюскаго еш9ск>'аа Пав.т сы. Отчетъ о □ерво.чъ прис}'ждин1и 
премп! Г. 9. Карпова- М. 1894 г. стр. 15. 




на приохотить грековъ к)-"^^^'^^ -^^^ в сторону пашу зъ розпыхя то- 
нараыи 11|Ш1'жгдха1очн выгодою людечъ были" '): нашъ авторъ хочетъ 
дар011ап!е этихг льгоп. об-ьнсиить толкон) и Скмьше иолитич^-скою пря- 
чнною; ^гр^ки", пптпп. оиъ: .въ то гмутш*е «р4>.%т Д1я Ма.1оросС1и 
яплялвсь пч<м11. нужными людьми, по1>ь втУцц}. кучцивь она быва.1н во 
вс^хъ странахъ Кяроны н йи.ш знакомы со ваьми ея политическими 
човогтямп: пикто п*такпиъ успЬхомъ, какъ греки. □(« могь выполнить 
(/^*^^Iо.«/^т«ч^^^?^■л.'о поручгшя. Цп,1тому щнсмники ]>огдапа Ххельпиц- 
каго прою.тасають давать грекахъ упнвереалы. подтверждаюш^е шгь 
прапа и привилрпи" 'стр. 7.1 

Въ пастояпхес врсмн. когда вн'Ьшняи. прагматическая ш.'тор1я Л1а.1о- 
россж умсш-'на многочт-лониыми нзол1;докан1М»н. ноякннишмнсп но ^-об 
половинЪ XIX в., это. приводимое нашимъ авторпмъ объяснение причины 
1арпвашя нривнлг*г(й грнканъ должно считаться порядочныиъ анахро* 
(шзмомъ, но нашъ авторь не былъ бы вполп-Ь новниенъ въ :1Тоиъ анахро- 
нням'Ь, если бы высказалъ его не отъ себя, а покаэадъ бы въ ссылке, 
какъ это опъ и дЬлаетъ во многнхъ случаяхъ, ^гго вся эта тнрада почти 
досювпо В1]1та имъ у И. К. Сторожрпскаго, который въ Ш!2 г. им-Ьлъ 
полно*? право по тогдашнему состоян1Ь' науки писать въ слоей моно- 
граф||1 о п'кжпнскпхъ грекахъ с.1'кдун)щое: ^грекн $%то смутное «ремя 
бы-1и вмЬстЬ и Оипломатинески-хш агентами, черелъ пить «^,(«^•6 раз~ 
ние переговоры, узнавалось о пам'Ьреп1яхъ нравнтольствъ. ПодУ, ^тнмъ 
купецкимь дл.тмъ'* от аослапиы купцы, имгыя сшб^-сиую науку, ста- 
рались прои/ь'Ытися о вг.чян-хь тамошнихь по0е^^ен^яxьи (пьдомогтятъ' *}. 
А1п-Ьп1е, что льготы дарованы были грокам'ь, между прочнмъ, за нхъ 
длгмоматнческ1я услуги уже потому не выдерживаетъ критики, что въ 
цнтуемыхъ наишчъ актпромъ уннверса.чахъ даются льготы не только 
.Кгре1самь", по также „Иолохамь'|Ормянамъ и Туркамъ*»" н „инныкъ 
ис11мъ;'' *) нангь авторъ самъ даже указываеть (стр. 24) на то обстоя- 
тельстао, что С<шоЙловичъ въ своемъ унивррсал'Ь не ра.лличаетъ грековъ 
и волоховъ. 

Перепечатывая нзъ нздашм Оодотова-Чеховскаго отрывки пзъ д^ш- 
иыхъ грокамъ унивврса.10»ъ. нашъ авторъ по счнтаетъ пужнымъ при- 
водить объяспе1ин издателя, меж.1у гЬмъ какъ бсзъ объяснен)!! п-Ько- 
торые нзь ;>тихъ отрыпковъ совершенно пепопятпы н ихъ перепочатка 
па страиннахъ книги ^Иностранцы въ Старой Малоросс1Н' не освобож- 
даетъ читателя этой кпнгн отъ иеобходимости обратиться къ сборнику 
проф. Оедотова-Чеховгкаго. представляющему къ настоящее время боль- 
шую библ1ографическ)к) р-Ьдкость *) или же подыскивать обънсиеи1й 

') Уелот')въ-Чеховг.к1й, Акты Н-Нжиискаго Гречвскаго братства. № 1, стр. 43 
Ч Сторпжевсв1В, 1[Ъжи11СК1е Греки, стр. в. 

■) вслотовъ Чехойспй, Акты Греческаго Н11Хинскаго братства, стр. 5Л. 
•) 1Ыа. стр. 48, 
») 1ЫА стр. 40. 52. 

•) Лпже въ йиЛл1отвк'Ь Московск. Румян цевскаго Муяся н*тъ ЭЕ^емп.1яр& 
Лгтоиъ Н1\жинс1гаго греческаго г.рдтстиа. 



I 



кь столь же мало доступмыхъ спет'альпыхъ аюваряхъ. До какой сте- 
пени труяио понимать прпнолимые апторо»ъ отрывки бепг обгяпюшй, 
Н видно изъ сл'|1дуюпи1го, иапри.м-Ьръ, отрывка, перепсчатлвааго пастр (> — 7: 
^ .греки пм^лн право . . бе:1.чытной торговли, уплачивая только таможе1Ь 
^ пыя пош.1иии :»к:5;1ктору н |;1ктору отъ бунта лисидъ — золотихг два, 
В-отъ елваб1'овъ. коберцов-ь. ьплинов-ь, завоевъ^ иояговъ, иусулбссовъ, 
квпдяковъ н и1Ш1нхь дробных-ь и розныхъ товарокъ огь ста таляровъ 
левкокых'ь два битыхъ. а отъ кипы габы по ленку". У проф. Недотова- 

кЧеховскаго приложены кг ;т1му тексту сл'?1дующ1я объяснен!»: экзак- 
кторъ — сборищкъ торговылъ по11]лнп'ь; 1акторт< — сортаровиижъ товаров^ 
для пнред1;леп1я колнч<'СТРа причитающихся тюшлипь, буигь— пачка, 
вязка, ёдпаби— шолксвын ткани, кобередъ— ^коврнкъ, килнлъ— коиеръ. 
лавой— годовпаи повязка н т д 
К Указавъ нрпиилег1и, данныя гетманами ггртзок^/мъ купиатъ гре- 

™ камъ, авторъ переходить (пр. 7 — 8) къ вопросу о поселен1И грековъ вт. 
Ма.1оросс1и иосл'Ь Х^огдаиа Хмельииикаго м з.ч1Ъ|ъ иала1ае'}ъ ист11р1Н) 
позникповец|я греческаго и1.жннскаго братства. Приведя в^которыя из-ь 
папечатэнныхт. ьъ Актам. ЮжлоЙ и •^^апа.июЙ Россов св^д^п^п о иахож- 
I деп1И въ ра:}иыхъ городахг А1алоросс1и грековъ, авторъ все таки продол- 
В жаетъ держаться, правда, съ и^которымъ 0!'раничен1емъ высказаннаго 
■ еще Сториженскимь ') .чн1<н{я, что со второй половины ХЛИ в'кка 1'ре- 
^ ки нзъ м;и10росс(Гккихъ городовъ для поселеП1Я избрали 1Н;жинъ (стр. 9). 
щ Конечно, въ П'Ьжин^. имЬло 11ребыван1е большее число грековъ, Ч'Ьзгь 
въ другахъ а1алоросс|Пскихъ городахъ, но и -ьъ зтихъ послФ'Днихъ жило 
ге мало грековъ, какъ объ атомъ свид-Ьтельствують мпогочисленныя 
указап1я документовъ, изъ которыхъ Н'^1К^^торые приводятся даже въ 
Д пзсч^.дован^в нашего автора (напр. стр. 6, 79, в1, 82, 84, 90, 102, 
11^5) Ь. 

Изложению истор1Н вознлкиовен|а греческаго п^ЖIIПскаго братства 
авторъ предпосылаетъ разсказъ (стр. 9 — 10) о построении свящ. Христо- 
форомь греческой нежинской перкви, щж чемъ не только не счнтаетъ 
нужным ь посл'Ьдовать совету проф. ^'и1итр1евска1 о ') и ознакомить^! 
съ хранящимпся въ Ыоск ]'лавп. Архиве Мпипст. Иностр. ДЬлъ 
актами о построе1|1и н^жинскихъ греческихъ храмовъ. но даже не вос- 
пользова.1ся вскми данными, ужи извлеченными Л. Л. Дмнтр1евскимъ 
нзъ архива. Разсказъ свой о построеп1и греческой церкви авторъ со- 
ставплъ па осповпн1н тий изъ статей А. А. Дмптр1евскаге, въ которой 
только мимоходомъ упомипается о построепш и-Ьжвпскихъ церквей; *) 



М Нъжниск1о греки, стр. 6. 

*) Сравн. такяш у Лазаревссаго Описан!*; Старой Ыалоросс!и, т. 111, 
«тр. 69. 

*) Православное ОбоарЪи1е, 1№5 г. >» 2. стр. 37». 

*) Труды К!е11С1оП Духовной .\кадеы1и, за 1УН5 г. ^** 3 прил.: 011нсав1е 
рукоииесЛ к киигъ. поотупньпшхъ въ иериовн. археол. МузеП при 1С1еяск. 
,1(уховн. Академ!» изъ греч.11Т>Ж1Шск. Мих. Архангел ьскоП церкви стр. 5 в Хитн 
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яаше1гу автору совсЬз|-ь аензвЬстпа статья проф. ,Хмитр!евскаго, епец1— ' 
ально посвященная .,1-реческпмъ н'Бжинскнхъ хра»ахъ'* М. Вст1дств1е 
пезпакохства сь этою статьею нашъ авторъ сд'Ьлалъ н^которыя пред- 
11адохе1пя, неосяовательлость которыхъ была бы ему совершенно ясна, ■ 
если бы 01гь озвакоквлсл съ этою статьею. Щ 

Сообщив!, о томъ, что Хрнстодтлъ ., сам '«лично" получнлъ разр'Ь- 
шаше згЬсшой какъ длхоппой, таЕЪ п сИ^тскоП власти на построКку 
цвркия, авторъ высказываетъ (стр. 10) сл'Ьдующее предположвв1е: ,»в-Ьро- 
ятно, хлопоча объ отозгь же (т. е.. о разр^тев1а1, овъ ообиваль хка 
раза въ Москв-Ь'* Нозпакомппшисъ со статьею проф. Дмнтр1евскаго 
или гьдокумептаяи дЬла о пр1-Ьз1'Ь въ .Москву Христодула, пагаъавтор-ь 
узиалъ бы, что Хрпстофоръ Дзштр^евъ въ нервыП разъ пр11;ха.лъ въ 
Москву въ 1686 г., когда каменная церковь воихя Архистратига Мнха- Ш 
ила была уже построена. ') что въ Могкв* опъ проснлъ не разр1;шен1« 
на постро(^ку церкни, а только государева жалованья въ ,,посгн;ч*кную'' 
церковь *1. Щ 

Незнаком ствомъ же съ стптьего проф. Дмптр1еЕСкаго объяснятся 
ошибочное >1п1.н1е нашего автора, будто святеиинкъ Хрпстофоръ по- 
стронлъ въ Н'Ьжяи'к одну то.тько церковь, тогда какъ нь указанпоП 
стать* подробно излагается ралсказъ о погтроеп1И Христофоролъ дпу.хъД 
перкпеП: камеппоП во имя Лрхпстратпга Михаила п деровяпой во шп 
Вс11-\ъ Свнтыхъ. '1Ч1Мъ бол1и! стратшмъ кажется копсерватплмъ нашего 
автора, придержи вающа го ся оишбочнаго мн-Ьп1Я, высказавшаго еще 
Сторожевскпмъ '), о суп1ествован1И въ НЬжин-Ь одной лишь греческой 
церква, что даже въ початнихъ источпикахъ. не то.тько бывшнхъ у ав- 
тора подъ руками, по даже перепечатапныхъ въ его кпигЬ *), сооб- 
щается о дв>*хъ греческихъ церквахъ въ Н-ЬжинФ. Л 

Сообщнвъ о построен1н нЬжннской греческой церкпн, авторъ прямо 
переходить (Лр. 101 кт. разсказу объ учрежденш греческаго н^жип- 
скаго братства, при чемъ полагаетъ. что мысль обт> учрежден!н этого- 



яашъ автпръ, рпасказыеал о соэдаы)п Хрмстолул'^мъ п1^жи11ской церкон, в но 
укааынии'Пк источники гиеего разсклиа. но какъ С1)держа1пи раасказа, такъ н 
форма его укал1ываюп. ни то, что исто'шнкомъ яаляетсл иыенно эта статья 
проф. Дынтр11-вгкаг1). 

■> Прапосл. Обозр. аи 1885 г. >1 2. стр. :)70 4011. статья: 1'рвчегк1« нВхия 
<Ч[|с храуы к ихъ капитальный ик.1а,ч1> иъ перкоыио-археологи'юсх!!) му;1еД п; 
К|епской-Д>'хойноП Абпдошн. 

^^ Инъ поатныхъ лаиныхъ. несомв'Ьлно бывшшъ пъ расаорякенХа М. М. 
Плохинскаго, опъ долженъ Г>ылъ знать, что 18 сент^ Юво г. Лаиарь Барановичъ 
писалъ о и^жпнскоП церкви .Чрхистрятига Михпнла. какъ о церкви уже соору- 
жсяпоЛ (Акты нЪжннскаго грочискаю братсюа Л» 4, стр. 7). 

*} Яог1:оп(!к. Г.-:8пя. Архивъ Мин Иностр Д-Ьдъ. Д1и!а Малоросс. 1691 г. М 41, 

*) Ньжииск1б греки, стр 9. 

*1 6едс1Т«въ-Че1овск1й, .\кты НЪжиневаго Гоечсскаго братства М 9, стр. 
Н: «при церкви ихъ громоскоп мГоеС*— перепечатано у нашего автора иа гтр. 13. 
Сравн. сщ« яснЬс гь Уставе Братства гл. Й>: */с те? ьххкцсг'а; «^/?:шг*евс \Трулы 
Кдввсл. Я/хови. Акадомгп 1в85 г. прнл. к"ь )• 12 стр. 158). 
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ратства явилась'свящ. Христоф(1ру мосл-Ь 15 л-Ьтней службы въ создап- 
онъ имъ' храм'Ь, в-ь 1695 г., когда ппъ „чувствовалъ. что становится 
слабь*'; автор'ь^полагаетъ, что мысль Христофора объ учреждеши брат- 
ства осуществилась тогда, когда мнтрополитъ Нарлаамъ Ясинскзй ,,рау- 
р^шилъ грекамъ устройство братства", т. е . въ 1096 г. (стр. 13). Но 
Щ^п, этпыъ мп'Ьн1смъ автора иельзя пиоли-к согласиться.—кориоращд 
п-Ъжинскп.хъ 1'р(>ковъ несо»и-:^иио существо1!ала до фориальпаго призва- 
ншн ей устройства высшею духовною властью. 

Щ Еще Сторожевск1Й иолагаль ', что уже Богданъ Хмельницкий смот- 

р'Ьлъ на н-Ьжннскнхъ грековъ, какъ на отОгильную ,^корп^^рац^ю^^ н. 
действительно, н-Ьжипски^ Г{>еки им^ли общественную органмзашю го- 
раздо раньше 1Ь90 г. Когда въ 1682 г. въ пача.1'& 1юля Н'1>жимск1е жите- 
Вди присягали на верность п,арямъ 1оанпу и Петру, то къ присяге на 
В'Ьрпос подданство были привлечены и ..п'^^Да Н'Ьжпиа жите.т и »р/- 
пзокге купе\\И1с люди греки Оолйй съ гповарчи{и'^ ~). Пзъ присяжной 
записи видно,2'1то »т(>тъ Фот1й былъ старшиною греческой колол1н, уже 
1и(1;вн1ей общественную оргаыизлшю, по не сгруппировавшейся еию 
около церкпи, такъ какъ, разрЬшая построение греческой церкви. арх1- 
епископъ черннговск1й Лазарь Ьарановичъ иредупрежда.1Ъ „абы отъ 
тыхъ грековъ, которые своими жнвугь домами, парох1альнымъ свящси- 
иикомъ..^I^жиыскнмъ не дЬнлся ущербокъ" '). 

Даже обън,1Д1нен|е 1г1>жпискпхъ грековъ около церкви, какъ дептра^ 
иачалось^задолго до того времени, на которое указываетъ нашъ авторъ. 
Такъ сохрапплся уииверсалъ Лазари Бараповича отъ 5 марта 1683 г., 
которымъ ■от> утнерждаетъ коллегию ктиторовъ при церкви -Лрхнстр. 
Михаила, выбранную „жителями града П'Ьжииа гр(*ческоЙ породы" *), 
а въ 1087 г.,18 декабри, т.е., за девить л-Ьтъ до укаэываемаго иаишмъ 
авторомь (отр. 12) времени основам!}! братства. гетшраеД^^^^'"*^ упоми- 
наеть уже пъ одпомъ изъ своихь уинв«рсн.1мв'ь *пННй(^Й5*^ ^Цер- 
ковиомъ братств-Ь, к>ицахъ чужеземскихъ", коти>ом^>'^Щ'Г'Т1^аЛчЗЕЧ5'па- 
верса,1ь оборонный. 

Переходя кь исторп! 1г1;жннскаго братст 
справедливо утверждаетъ (стр. 10), что ото была 

сколько промышлеииая ассоц1ац1я Такъ какъ пн11К^йвторъ 11Ц,<>бос»|гт^ 
вываеть этого своего положен!» докумепта.11.ными ^каЛ*тельств:йд|.|т^>-| 
ножемъ зд-Ьсь прибавить, что даже въ офид1а.^ьпыхъ 
ское греческое братство пмепуетси купенсскимъ *^). 

*> В-Ьж11пск1е греки, стр. 5. 

*) Моск. Архнвъ Министерства Юстнц1и, Малоросс. Прякяэа кн. -М .')■*, 
л. 5б0-5(}|. 

*) ведотоБЪ— ЧсхоаскШ, Акты н-*жипскаго греческаго братства М 3 ст. 6. 

•) 1Ыс1. .V 5, ст. 7-8. 

») гыа. Лё 15. ст. 55. 

•) См. Указъ пзъ К|евскоП гуСернскоП кавцелярш пъ н1^Ж)тгкое грвческо» 
купеческое братство; тоже иь-ь нЪж. гарничонноП каи:ямяр)и (Мискоьск. Арх. 
Мин. Юстияш, ДЬлаЧерииговсЕ. Уголовн. Палаты он. V, вязкаХШ, М 1Й.л. 1). 
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СосгаАЛен1е устава братстпа авторъ припвсываетъ свящевннЕу Хрм- 
стофорг, хотя ннч1;хъ пе обосновываетъ своего хп^еЛя; къ сшияу 
уставу, к&къ къ источпнку нстор1Н братства, авторг отпесся съ 1гЬко- 
торыиъ 11рем^роже111(>мъ: допольпо щедро удаляя вг гвоеП 101^1-1 гЬсто 
ц-Ълыыъ док\и1Мггач1., п*'им1;|01иимъ иногда отпоше1пя кг тексту, авторъ 
только дв* п. половиною строчки ^стр. 12) посвящаегь изложетю ус- 
тава братства, хотя текстъ этого устава, или н'Ьрн1;е той части его, 
которая напечатана Л. Л. Дмитрк'вскизвъ, заннмаегь вп. прчлтп 41 стра- 
ницу 'ь 

Нельзя пе г10жа.1Ьть, что авторъ истор!и гррковъ въ Старой Ма- 
лоросс!» нй д:ит. сколько инбудь обстоятельна го изложетя устава сво«- 
обралпоП пс<'0Н1^1И1Н п1жи11ск]1\ъ грековъ п ;1Т0 является одпшгь язь 
за1гЬтиыхъ проб-Ьдовг въ разе натри ва ем охъ изсл^дован^и. Правда, ав- 
торъ да1»тъ пъ 1-оП глав-Ь своего изсл'Ьдован1я н11КОТорыя св^Д'Ьша о 
тозгь. что 01гь называ'.ть .виутренинмъ распорндкомъ' братства (стр. 31 — 
33), но эти кратк1н сн1;д-кн1н не нредстав.1яюгь собою взложен1Я устава 
братства, а только перочпслеше гЬхъ прнв1иепЛ по отпошев1Ю къ цв1г- 
ковнынъ властинъ. которыя предоставлены были братству К1евскя]гъ 
М1гг|1ополнточъ. съ указаи1рмъ на попытки н^.жн|1скнхъ притопоповгъ 
подчинить брат«т)0 спо(;П в.1астн: въ атяхъ св-Ьд'ЬпЕяхъ. .1ап11ст1юв«11- 
пыхъ из^ь грлмогь к1евскихъ митрополитовъ. вовсе не ук.1.чи1К1етоя пя 
отпоп|еп1е братства къ торговымъ д1;ла1к|ъ братчнковъ. тогда кагь въ 
устав-Ь пм'кются подробн-1;Пш1Я укаэап1Я па учагпе должвостпыхъ лв1П> 
братства въ д-Ьлахъ отд-Ьльпыхъ брат^ижовъ. сраоа., иапрпм-Ьръ. главы 
24 и 20 объ обязапностяхъ велнкаго ключника — ^^г^;7: у.>.г:о'>'7^: '}. 

Слегка только затронувъ вопросъ объ устройст6^ н-Ьхвяскаго 
братства, авторъ продолжаеть (стр. 13) изложение гетманск-вхъ унпвер- 
сяловъ н митрополичьим, грачоть. Указавъ на попытку н-Ьжинскаго 
магистрата пъ начал!'. Х\'111 в. лишить грековъ дапнмхъ имъ гелп- 
пами прнвилепП и па подтвержлен1е зтпхъ припилспП Петрпмъ Пелв- 
кпхъ 1стр. 14—15), апторь нрерывяеть изложеп1е унпя4-рсаловъ, дап- 
пыхъ грекамъ. вставкою, заш1мающею 2 страпици ш ^наг1о (15—17), 
по нx^ющею никакого отношеп1я къ тсМ'Ё,— разсказомъ о пребывашп 
къ Москве: гетмана Дап1ила Апостола и о переписке его съ п-Ькото- 
рыуи вельможами. 

11зл>^жив7> съ мпожествомъ подробностей случайную, по очень 
объемистую интерноля1ию, касающуюся пребыванЫ въ Москв11 Дан1нла 
Апостола, аьторъ по:1вра1цается къ вопросу о приви.тегированномъ по- 
ложеп1н греческой оби^ниы и излагаетъ подтвердительные универсалы, 
да1н1ые н^^жинекнмъ грекамъ за пер1одъ времени отъ царствования Пе- 
тра 1$елвкаго до упичтожеп^и гетманства (стр. 17 — 19); затЬмъ авторъ 
сообтаегь о посл1.лпей поиытк-Ь п1жннскаго магистрата лишить гре- 
ковъ нривнлепй. попытке, неудавшейся благодаря застушшчесгву 1^у- 

*) Труды Юевск. Духовя. Академш эя 18н5 г. прилох. стр. 119— 1вО. 
*) 1Ьм1. стр- 1М, 16»— 15д. 
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•ияицева и ттрпвр.тшеп то.тысо кт. тому, что изсп(*ратрпца ккатррина 1Т 
, дала п-Ьжипскимъ грекамъ грамоту, подтиорждающую ихъ права (стр. 17 — 
121). Разскать объ оргапизац1и греческой п1;жвискоП общины закапчи- 
вается упо)1ииа111ег11ъ (стр. 22) обь учрежденш вт. 1785 г. н-Ьжннскаго 
греческаго магистрата, прн чемь авторъ не берегь па сч'бя труда ука- 
зать устройство н фупкшн этого магистрата, хотя сохрапившШси архивъ 
(агистрата даетъ богатый матнр1алъ для этого. 

Гообпшвъ вкратп'Ь объ устройстве, н привплспихъ гречоской п-Ь- 
жипской общины, апторъ псреходнтъ ка^ разсмотр1>п11о состава общнвы 
в указываетъ (стр. 23) сначала число члеиовъ братпва по спискам*!. 
1711, 1765 и 1782 г.г. Пзъ трехъ цыфръ, который даегь авторъ, пыфры 
Х1И 1711 и 1765 г.г.. извлечеииыя нзь докумептовъ. пайденныхъ акто- 
I ромъ въ Московск. Главп. Лрх1гв'Ь Д1ипиотерства Иностр. Д-Ьлъ н въ 
Н.'Харьк. Истор. Лрхнв-Ь, указываютъ только чнслп семеПствъ. а не точ- 
ной число лицъ и то.'п.ко для 178*2 г. дало число отд'Ьл1.пихъ линь, 
взятое автиромъ изъ п«чатнаго источника, изъ книги Шафонскаго о 
Черниговском!. пам+.стничеств'Ь. 
Н Въ высшей стрпрпи страннымъ кажртся то, что авторе! опред^^- 

Н..1яетъ численность греческой и-ЬжпнскоЙ общтш въ 1782 г. на оспова- 
Н ит пеполныхъ дашшхь, пом-Ьшепныхъ въ кпигЬ Шафонскаго, тогда 
^ккакъ сохранн.-шсь въ зпачнте.тьиоиъ колнчеств-Ь документы ревиз1я 
^ 1782 г. въ д-Ьлахъ н-Ьжинскаго греческаго братства, храняпщхсн въ п1;- 
ишвскомъ МсторикоФилологическомъ Институт-Ь. !Срим1; ;»тпхъ ревиз- 
• сквхъ ведомостей авторъ моп» бы также д.тя полноты св'Ьд1и)Й о со- 
К^став); п1>жннскоП греческой общимы посноль:говаться данными. 3{1КЛ1о- 
"^чяюпгнмнся въ метрическпхъ кппгахъ о родившихся, бракосочетавшихся 
и умерпп1х-ь. Кнпп! эти сохранились :!а время съ 1706 по 18";^ г.г.; по 
К упразднен1п п1;жинскаго гречсскаго магистрата он1; были переданы на 
хранеп1е въ и11жинскую городскую управу, а въ 1878 г. изъ управы 
пч ходатайству коисисторж были сданы въ п-Ьжинскую ЛЬ1.\аПловскую 
1'реческую церковь М. Нгк эти документы не были псно.1ьзованы нашинъ 
апторомъ. равно какъ не нснользованъ имъ внолн1; списокъ м.1еновъ 
греческой н1жш1СкоЙ общины, хранянцйся пын-^ въ архив* п1',жинскаго 
братства вь ПЬжннск. Пстор, Филолог. Институт]-, и относяпийся къ 
К. 1769 г. 

Дав1> попяпе о численности н'Ьжинской греческой общины, авторъ 
раснред-Ьляетъ (стр. 23-2(П члеповъ братства по пародностимъ (греки, 

Рволохн, болгЛре, сербы, 1-рузниы, нта.1ьяпцы. крещенные турки и евреи), 
по м^стлмъ, откуДа они выселились и по професс1нмъ, такъ какъ не всЪ 
чл*'ны братства были купцалш. Сл-Ьдуя своеобразному пр!ему возвра- 
дцатьси н-Ьсколько разъ къ тому нлп другому вопросу вместо того, что- 
бы покончить съ ннмъ сразу, пашъ авторъ, распред^лнв'ь въ 1-ой глав-Ь 



') См. дЪ.ю о перодачт^ гроческнхъ метрнческихъ кингь для хрлпьшя въ 
иврЕовь ярхистр. Михаила, подшитое къ описи архива н'Ьж. магистр въ И'^лс- 
'^Истор. и'нлолог. ИнститутЬ. 
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на стр 2Г) чясть братчиковь п'Ьжвпспаго братства по за11ят1ямъ. опт 
возвращается къ атому вопрогу во *2-оП глав-Ь па стр. 88-НУ, прп чемт 
иъ разнмхъ главахъ для одного в того же года даются пеодипаковы! 
числа братчпковъ тоП пли другоП профссс1н, папрпмЬръ. на стр. 25 бла- 
харей 12, на стр. 89 — Ш; иъ мбонхъ глучаяхт. ссылки на одииъ и тотъ- 
же докумспть — спйсок'ь братчиковъ 1705 г.,— при пров^рк■Ь же этих-ь 
ссылокъ по самому докумепту оказалось, что вФ.рпа аыфра. приведен^ 
ван въ первоЛ главк, такъ какъ пъ ИИо г. было нъ {Нжин-Ь не 10, л. 
\'2 бламарйй — грекивъ (срави. стр. '^5, 89, 41, 44, 4.Ч — 52). 

Распрсдкливъ члсповъ лЬжнпскаго грсческаго братства по областям'ъ, 
взъ которыхъ 01Ш выселились и упомяпгвъ о томъ, что греки, поселясь 
въ Ц^ЖЕВ^, пе прерывали связи съ своей д:иекпП родниоП, авторъ пе 
касается вопроса о томг, к;1къ смотр^ло люсковское правительство съ 
Х\11 в. а въ иачал^ .\\'111 в. па н1-.жипских'ь грековъ постояниыхъ 
жителей и иреминно пр1-1;зжаю1аихъ, считались ли они нностраицамп или 
иодд;шиыми московс1мЧго государства. .Между тЬлъ ототъ вопросъ иеобхо- 
днмо было затронуть потому, что во второй половин-Ь Х\*111 в., какъ 
это хорошо известно нашему автору, возвикъ споръ о томъ, нм-Ьютъ л| 
па время пр1-Ьзжан>щ!е въ И-Ьжииъ греки одннаковыя права съ гЬмя, 
которые цостояиио жнвуп. пъ отомъ город11 ')• Иъ ншюмъ распоряжеп!) 
ям'Ьется документъ, указывлющ1Г| на то, что еще въ годъ смерти паря 
беодора Алексеевича московское правительство смотрело па постоянно 
живущнхъ въ И'Ьжип'Ь члеиооъ греческой колои^и и па пр1'Ьзжающихъ 
въ этотъ городъ на время, какъ па поддалиыхъ иосковскаго государя 
и требовало отъ ппхъ совершоппо одииакопой присяги па и-Ьрное иод- 
дапство ')« л 
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') Ооъ этомъ спор* с«. па стр. 166—171 раэсматрвьа1*моЛ книги. 

*) Приполимъ яд1,сь тексп! присяги, котор>1<1 при|1имн.~11: одинасово какъ 
постояипо Ж1ШППС въ Иъжпн* греки, такъ и мр^ъ^^жпвпЛе па время:, велякнхъ 
государей цареП и ыеликахь книзей Ьанна ЛлексЬсиича. 1к>тр11 АлоксЬевпчд 
всея ввдцк1н II ма.1Ь)я н 6В.1ЫЯ Росс1и самодержцевъ, ихъ цирскягп ирпсв^тлаго 
величества грида Игьмгина ж'ите.ги и пр!ллж1е К1/пгцк1е .чиси 1}1е%ы ПЗЪ ЬрТ|П 
товарищи оЛ11ЩП'-'Ы<'Я Господу Б017 всемогущему ш едъ гиыъ «го (.'аятымт 
Ева11гел1еиъ по непорочной ааиовъди Его. яиоже вг. семь Святомъ Евапголи 
указася, ежа ев еЛ. на тоиь с.1}'жнтц намъ нмъ. пслнкиыъ тсударииъ цлг<яи1 
я велиинмъ кпяаемъ 1оалну Ллекг-ьевичу и Петру АлоксЪсвичу всея ввлнК1я н 
малыл и 6ъ;п<1я Росс1и самодержцс'мъ и ихъ гисударскимъ нпслЪдпикииъ и 
ыатерн кхъ госуларскоП С^тпш-ЬриоП в^ликоП го«удлрынЬ царицЬ и иелпк&й 
килги1гЬ Нита.пи Кнр11лло8и1^> и Ората ихъ вслииих!* государей супруге благо 
В'ЬрноЙ и велмкоП государынь царице и велисоЛ княг'нн11 МарвЬ .\|атпЬ<.'ВВ'Ь 
в госудАревымъ теткамъ и сестрамъ Г'лагов'Ьрныиъ государынямъ царевиамъ 
правдою, пребывати постоянно н веяную нстинвую я желательную услугу о(Я;- 
щаеися Н1ъ царскому вв.1ячестйу совершати » вслклго добра хотЪти м яв съ 
союрыыи иостороииими государи, ис только что въ аедружоЬ съ ихъ иарскимъ 
величоствомъ пребыиающнмн, я съ тЬмн, съ которыми государи, ихъ царские 
пресв'Ъглое величество въ нянов дружй11 н любви въ ссылкахъ» безъ указу и 
безъ иоцелЪв^я ихъ царсааго пресв^тлого оелячестоа ссылки иякагой ли съ кг>мъ 
о аЬстяхъ 1:ром11 нашихъ купецкихъ дЪлъ не чншгги н не сиисыватися и иодъ. 
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Из'ь вопросовъ, затронутыхъ авторомъ пь ипрнпП главЬ, слЬдуеть 
"указать па вопросъ о томъ, каково было культурно*' вл1нн1е грековъ на 
чжружаюпшхъ пх-ь малоротян-ь. Лвторъ по этому вопросу не можетъ 
дать р1)шнтельпаго отв-Ьта,— то опъ соглашается съ Сторожевскнмъ '), 
говорвтъ, что грекн врядг лп ыоглп ока.зать культурное вл1яп1е па 
окружаюЕЦПХъ 1салороос1япъ (стр. 28), то утворждаетъ совс-Ьмъ протпво- 
паюжпое:. н мы пе думаемъ", говорить опъ: ^отказать греческому 
братству игъ нзнЬстпоП дол-Ь культурпаго вл|ин!я'' (стр. ПЛ. а чвр*?зъ 
несколько странпцъ высказыааетъ опять соис1;мъ другое: ^братчики не 
всегда могли оказать цивилизующее 11Л1]ппо на окружающее ласелен1е*' 
<стр. '^9]. Лвторъ, очевидно, полагаегь, что ил псповапйт пмЬющнхся пъ 
€Г0 распоряжон1И даниихъ нельзя разр-Ьшить нптеросуютШ его вонросъ, 
но приходится сказать, что опъ не у'М'Ълъ воспользоваться для р-Ьшснзя 
«опроса о степееп культурпости п-Ьжииской греческой колоп1П и т-Ьмн 
данными, которы)! нм^ются въ документахъ, даже Смвшихъ въ его 
}»аспоряа;ен1и. Такъ, въ Московскомъ Главпомъ Архив-!; .Мпппгт Иностр. 
Д1;.гь нашъ авторъ пашелъ запись, данную вс-Ьмп членаыи грсчоскаго 
братства иъ 1711 г.; на заппсн этой вс-Ь грамотные расписались собствен- 
лоручно но гречески, (^л'/с.р'л; грамотных ь оказалось меньшинство. 
Машъ авторь пе только не обратнлъ внимап1я нз число грамотныхъ в 
леграмотпмхъ, но даже не сче.тъ нухиымь, печатая и4>ликомъ въ прило- 
жеши запись, напечатать и греческ!» нодинсн. 

При р'Ьшепш вопроса о культурномъ влшпш грековъ на малорос- 
чг1яиъ, авторъ пе воспользова.1сл даже т\млп уклзан1ями, которыя им-Ь- 
зотся въ нзсл11доваа1ЯХъ другихъ учепыхъ, касавшихся пстор!и грековъ 
въ Л1алоросс1и еще до выхода въ свЬтъ сочипеп1я ншппго автора. Такъ, 
изъ б10графш прилудкаго полкового есаула Григор1Я Панькевича, паписан- 



госуларствамн. которыг* ихъ велпкпхъ госудпреП подъ державою пробываютъ, 
не молыскниатиги никоторыми м1>рами и саужнти нмъ велнкиьгь гогудлремъ и 
ирлыш'п и во осемъ всякаго добра хотЪтн <>еао всяюс хитрости, такъ же хакъ 
мы по об1>1Ца1|)ю своему отцу ихъ государскпму блаженные памяти великому го- 
сударю царю и великому князю АлексЬю Михайловичу всея пелнк1я и малыл 
т бЪлыя Росс1|1 симолержиу и брату ихь государскому блажг^нныя иамяти 
ве;1ИКому гогударю парю и великому князю ведору АлекеЪевпчу. всея велнкчя 
41 малыя и бьлын Росс1И самодержцу служили и прямнлн и всякого добра 
хтЬии б*?зъ вслкЫ хитрости. Я &0Т1Й со всЪмн житаи и съ пр1гии1с>*.ни купл^каго 
11»^ людьми предъ сямъ Святымъ Ев&нгелЁемъ о<3'&щаемвя сл>*житя и прямити в 
всякаго ;10'1ра хотЪти и въ иные государства кром-Ь своего куиецкаго д1>ла нв 
о какнхъ аЪстяхъ вьдомостью не ссмлитисл и не списыватись, а будетъ въ чеыъ 
ни сст1> не злдержиыъ или въ чсмъ преступить помыслвыъ но об1\шаи1К) на- 
шему, въ чемъ предъ симъ Снятымъ Квангелхемъ нхъ царскому величеству 
об-Ьщаемся. и Господь Богъ да казнить иасъ на душахъ нашнхъ и гВлесЬхъ и 
по насъ булучихъ дЪтеЛ и нпслЬдннковъ вошихъ выи* и въ иредь будуиив 

П'ЬКИ- 'Куш Ь Фбио^ ПгкроЬ Лш х^}^^ Л'1хо}.аог ^у^аура. ' Еуф о N1x63,004 ^ч^чт^1от11^ 
''^у^^гл^■а г/кохщо^. Ь*66о(^о; 1шауюу "1у!/аца. Н1о6ора^ Мак^бХгц... ВсеГО 13подинсеЙ 
(Моск. Лрх. Ъ1ин. Ь^ст. Малоросс. Прик. кн. М М, л. л. Ш)—Ь61). 
') Н'Ажииск!» греки, стр. 21—22. 
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ной л. М. Ла-чфевсквмъ '), аацгь авторъ яогь бы вяд-Ьтъ. какъ при 
м-Ьръ грековъ (|п. данном ь случа-Ь Ликолан Урсала! увлека.гь ыалорос- 
с1анъ къ торгоиа-пр(1»1Л1иннной д-Ьятелыюсти Не рЬюаясь ирнко 
)тнерждат1>, чтл греки пкхяывалп то или другое вдйт1е на мхторосс1Я(11., 
авторъ. поандимиму. склоненъ (Стр. 2П 28) остаться ири ми^тн, вы- 
ск&заинохъ еще « 'торожеискниъ, котормП обрашдлъ вииыаше на теть 
фаБгь, что не греки оказывали культурное 1и1ян1е на окрухаююяхъ их1. 
ча.тирпсо1ннъ ана«)иорогьсА31ииринпна.1и язикъиобычап»алоросс1яаъ ' . 
Лак;ц1чива»;тся пери ш глава у1саза1М0)(ь на то, что торговое зиачен1е Ц-Ь- 
жана 8ъ конц^ Х^ЧИ в. ясчезло; наибол-Ье Оогатые грека переселились 
вь повыо торгпвмо г1внтр|||: Одоосу. Тнганрогь, Севастополь, а и1мК1и1Ска:1 
греческая оЛ1Ципа пряиыа въ уиадокъ (стр. 33-35 ) 

Первая глава язслкдопааи о грекахъ не прнвад.1ежпгь К1> луч- 
шнж отд-Ьл.гмъ этоП статьи: въ сущпоста авторъ слЬдуетъ плану 
сйоихъ нредшественннкопъ Сторожевсс41ГО п Сторожепка; подробна 
иа.1агая то, что въ ежатомъ вид'Ь нахидимъ у Сторожевскаго, вансь» 
авторъ неоднократно осюашяетъ пз.10жел1е подробностями, часто пе 
1иуишмн къ д-Ьлу. Такъ на страниц-Ь 27. стараясь ралвить выска- 
занную Сторожевскимъ *) мысль о томь. что грекп стали рус"Ьть. 
между прочнлъ. бла1Ч)даря бракамъ съ малоросс1янкамн. авторъ при- 
водить восемь нзв-Ьстныхь ему С1учаевъ такнхъ бракоиь съ тпчнимъ. 
>'1сл:^яи1смъ родственпнковъ жопы; ото совершенно ли1ии1Я подробаи- 
сти, хотя все-таки идуиМя къ дЬлу, — но какъ объяснить еще перечн- 
слеше придаппаго исв^сти п не только поречислен1е предметовъ, во- 
даже обо^иачеп^е ихъ ц-Ьиы, наприм'Ьръ: по.тгоры дюжины серебрянихъ 
чарокъ, два серобряпихь поднос^ц дюжину непеЕ^кнхъ ножеП 111^иа 14 
рублеП) и т. д. 

11злишп!н подробности уже въ первой глав-Ь иногда до того за1*ро- 
мохдаюгь нов'Ьсгвоваше, что трудно бываеть с.1'Ьднть за питью изло- 
жешя тЬиъ бол^е» что и вообще то изложен!» автора не отлпчаетсн 
систематичностью: такъ, наприм-Ьрь, то.хько начавъ на стр. 10 разск 
объ учреждены въ XVII в. н11жингкаго братства, авторъ прерываегс 
птогь разсказъ аапимаюпщмп цЬлыхъ дв11 страницы (стр. П — 12) эк- 
скурсами и культурныхъ заслугахъ фамилви Зоснмъ въ ХЛ*111 и XIX в., 
о печальномь соотояпш образов;ш1Я греческаго народа въ ноловиаЬ 
ХУШв., о зав^щан1яхъ я-Ьжипскихъ грековъ вь пользу свонхъ родныхъ 
и также на Гробъ Господень. Дал'Ьс, вопро(гь о п-1Ьжинской греческоЛ 
церкви трактуется въ этой глав^ въ трехъ различпыхъ мЬстахъ па стр. 
У— 10, 1Я, 29—33, при чемъ въ третьемъ акскурс* въ ппыхъ м^Ьстахт, 
МН0ГОС.10ВНО повторяется то, что было сказано во второмъ, какъ это 
видно изъ сл-Ьдующаго сопостав.1е1пя: 



*) Оппсвн!е Старой Малороссш, т. Ш, стр. 69. 

*) Сравн. Сторожевссаш, 11ЬхнисК1е греки стр. И9 — 30. 

'^ 1Ь|<1 стр. 20. 
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зависимость братства огь к1евской квнтовую лань греки должны былн 
митроиолитаиской каоелры выража- платить вог.кг)мъ и лалояом ь; — ,,кви- 
дась 11« въ денежной дач-Ь, а какъ товыП. яко духовиое д1ло, въ ьа- 



ричная, такъ н ккитовая дань госто- 
яда въ двухъ клмпяхъ воску н камнФ> 
ладону. прнвознмыхъ каеедра.льной 
церкви митрополита. 



тсрду ') нашу повнлепъ отдаватнси, 
а им^-.сгь отдаватвся въ годъ не 
грои]мл, тнлко воскоиъ и ладопомъ. 
иолъ камеин ладону, камень воску, 
якожъи належитость рочиая даетьсн 
тою же нагою, а такъ совокупивши 
речную дань н квнтовую повинно 
будеп. братство въ годъ привозити 
два камени воску, камень ладопу 
до церкви пашсП катедральпоП-. 
Уже въ нервоЛ глав'Ь сказывается сь больн1ё1(1 силою проявляюще- 
еся въ сл'Ьдуюнщхъ глаьахъ стремлеи1е во что бы то ни стало растя- 
нуть нзложон1е, увеличить число странпцъ. ]1еодпократпо осуждай 
въ изслЬдоваи1Яхъ другихъ учппыхъ не столько нхъ иаучныс недостат- 
ка, скол1>ко незначительность разм'Ьровъ лтихъ пзсл'Ьдоваи)!!. ■} авторъ, 
конструируя свое собствеииое изслгЬдован1е, совершенно забылъ посло- 
вииу, осуждающую пристраст1о К1. ведичин-Ь, и гЬмъ очень иовредилъ 
своей рабогЬ. 





Вторая глава цзсл*Ьдоваи1и о грекахъ. носвящениая торговле. 
самая объемистая (стр. 02 — 118> нзъ трехъ главъ, составляиицихъ это 
изс.11<дов;ине Начинается глава сь общаго 1>азсужден1я о необходимости 
торгов.1н — но очень сомнительна необходимость такого трюизма въ на- 
учпомъ изслкливан1П. ДгиЬе, указываются т* страны, съ которыми 
обм^нивалас!! товарами АЬиоросс)я, при чемъ разсматрвваотси, как1е, 
к-Ь-Чъ н откуда ввозились въ Ма.1оросс1Ю товары и как]е нзъ нея выво- 
зились. Нтотъ очеркъ вн-Ьншей торговли ]Яалоросс1И (стр. 62 — 66) само- 
стоятельно состаиленъ авторомъ преимущественно по архивнымъ, досел* 
не опублнковашшмъ данныз1Ъ и даетъ поняпе, если не о разм1фахъ 
торговли, то о главпыхъ ея отрасл>ьхъ. 



') Опечатка текста изсл Ьлонаигя. 

*) Такъ М.Ч стр. 10 лвторъ прсиртолыш нлиываеть .н*'Г.ольшок» аамЬткою" 
11ас.11ион:1нк> Н. К, Сторожовскиго о иЬжиж-кнхь грекахъ. хотя эта .пебольгаая 
;н1Ы'Ьтка" нлнимаеп» 32 стр. н, по мнЬн1ю 1ако1о знатока исторж Мал1»р»1ссж* 
какъ А М. .?1а:>црепс1:11||, поО}0*}но [аараиатывастъ вопрпсъ п (11)ЖИ11ег;ихъ грекахъ 
(Опш-ан!*: Старой М1и1»ра1'С1п, т. И. стр. «О). ДалЬе, ва стр. 21" -2Ш нптъачторь 
еше бо.тЬо презрительно отэынпется о гтать+. г. ведороискаго, чмсвященноП 
вопросу опо1-еле)1>н грулинъйъ Малороссии и оЛращаетъ вниммне читателя на то 
что »та ^Лроти1(лка' , „н/'<>'..аи«йя замЬткк" нанимаетъ псего ни ц1!его 7 страничекъ- 




Недогтатокъ этого очерка— масса нмепъ: авторъ. пайдя иъ архив-Ь 
гЬ плп друпе документы, имЬюп^е какое пибудь отношеше къ его те1гЬ, 
не р^шаотся опускать т1; даипмя, который по ичфюгь прямого отношея]я 
кь его язг.тЬдпвагпю. Такъ, говори объ учагт1н жителей разпыхъ мало- 
росс|Пскл\ъ городов*!, во вИ'ЬшиеО торгоил1;. авторг обращаетъ пппмате 
читатели па значительное учасп'о от, этой торгою-Ь жителей Чернигова. 
МО не огранпчнваи^ги ука:1;ипемъ числа ч^'рннгопскихъ к>пповъ, а даеть 
попмешшП ихг пе1)очен11 и вотъ на страппцахъ т<»кста нзсл-Ьдонан1я 
о п'Ьжнпскнхъ грокахъ ув-ЬконЬчипаются черннговск1е куицы малорос- 
сгяпе: ведоръ Лопата, ЕвсЫЛ Зв^рь, Трофимг Матв-Ьевичъ, Стефапъ Щ 
Лопата. 1оспфъ Тптовичь, Оедорг Павловичъ Морозъ, Ниапъ СкоПв-Ьдъ, 
Пванъ Енковичъ, Таврило 110П'Ьт«пс1;1П, Левапъ РечкуциЙ, Демьянъ 
Давндовн^гь. Семенъ Бнчокл>. Пасиль Л1акспмовичъ, Никилай Ирокопо* 
вичъ, Иаителей Варановск1Й, Ивяиь Ьаоикевичъ, Максимъ ПоногаЙ- 
бененко (стр. 64). Это загроможден1в нзсл1;дов;ипя массою именъ при- 
даегь ему характерь сборника сирого .чатер1ала и тЪмъ бол*е стран- 
по, что авторъ нм-Ьлъ полную возможность удовлетворить свою страсть В 
архивиста — издателя, пг)м+.стивъ найденный имъ матер!алъ въ прн- 
дожешн. 

Надо, внрочемъ, зам'11тит1), что нашего автора, приб-Ьганнааго ча-Н 
сто К1. такому ненаучпом)- способу пзложен1я. нельзя упрекнуть въ 
полпомъ неум'Ьн1н применять къ изсл'!1дован1ю статистически ме- 
тодъ. — иногда онъ пользуется имъ Весьма удачно; такь. на стр. 88 
яапгь авторъ ое счптаеть ужо пужпымг перечислять поименно, какъ 
онъ ^то сд^лалъ съ черпнгопскимп купцами, вс-Ьхъ п'Ьжинскихь куп- 
цовъ и ремесленвнковъ. ограинчиваетси лишь указац^емъ числа куп- 
цовъ, торгующихъ т1;мъ ила другнмъ товаромъ п числа ремеслен-^ 
пнковъ. занимающихся гЬмъ или другнмъ ремесломъ, а ппнмениое 
перечислен1е п-Ьжннскихъ кунцовъ и ремесленниковъ — сырой мат<'р1я.гь 
переносить вь нрнложен1е къ изсЛ'|1Д0ван1ю на стр. 36 — 5*2. Правда, въ 
ланномъ случае. длинн-Ьйний поименный список!.. занимаюпиП 1Н сгра- 
яицЪ; если бы опт. былъ впесепъ вь текстт. нзсл'Ьдовлп1я, пполп* уже 
нрпдалъ бы ему характер!, сборника сырого материала. Сд^лавъ эту 
уступку, авторъ не отказался влолн1» огь усвоепныгь имъ пр1емовъ яЩ 
при разсмотр'Ьн1и отд-Ьльныхъ ипдовъ торговли п-Ьжппскихъ грековъ, 
персчислилъ уже поимеппо вс1;хъ Оакалейпщковъ (стр. 78), торговцевъ 
табакомъ 1стр. 79). косами (стр. 83), полотномъ (стр. 72), влад-Ьльцевъ 
кожсвеппыхъ заводовъ (стр. 86), ювелнровъ (1Ы<}.), иесмотря на то, чтоВ 
имена всЬхъ этихъ лицъ съ указац1еиъ нхь заинт1Й уже былн имъ на- 
печатаны въ нрнложеши къ первой глав-Ь на стр. 38, 40, 41. 43, 44, 
46, 48, 49, 50. 52. 

Указывая отд-Ь-тьвыя отрасли торговли, авторъ пропускаегь такую 
важную д,1я Х\"И— X^*III в.в. статью отпускной торговли, какъ поташъ 
и смолчугь, которые нзъ Малороссп! въ большомъ количеств-Ь отирав- _ 
лились въ ХУП в. черезъ Архаигельскъ, а съ начала ХЛ'Ш в. черезъ 
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порты Ба«1тШскаго мор» за границу '). [Геречпсляя предметы торговли, 
авторъ н'Ькоторыя назван!», напр., мамон (на стр. (^о) об1ясппс'Т'ь. но 
чаще» наприм^ръ. на стр. (н!: гапушъ, яопна, па стр. 73: фллретм, но- 
луодваб)п ст[опжкп оста11.1яетъ безъ обълсиеп1я; иногда объясняются та- 
к1я пазвап1я, которыя въ объяснении вовсе пе нуждаются, пяприм., пл 
стр. 71: „атласъ— гладкня тонкая шолконан ткань-, .кумачъ— простая 
бумажная ткань'. 

Сообщая св-Ьд*п1и о ввозной въМалоросс1ю торговле» авторъ, ссы- 
лаясь на Д^.ю Ма.10росс1Пск. Московск. Главы. Архива Мпннст. ]1но- 
странн. Д-Ьлъ 1699 г. ■№ 4 утверждаегъ (стр. 65), что нзъ Польши въ 
Малоросс1т товары привозились „вообще польскими обывателячн", но 
по справк-Ь оказывается, что въ цитусмомъ авторомъ документе заклю- 
чаются св'Ьд'Ьп1я, почти опроворгаю1шя то, что опъ утверждаегъ; въ 
указанпом1> документ-Ь написапо: „ис короны полск^е никиик знатные 
купии въ малоросс1йскн.\ь городехъ не бываютъ, а быпаютъ нзъ Слуцка 
и Могилева н-Ькоторые купедк1о люди лравославноП в-кры". 

Еще бол-Ье распростраиито.тьно толкустъ пашъ авторъ показашя 
докумептовъ относительно торговли евреевъ въ Старой Ма-юроссш. 
Лвторъ утверждает!-, что нзъ Польи]Н въ Малоросс!» па нрмаркв въ 
значительномъ количествЬ являлись евреи. Это утверждеп1е свое авторъ 
обосновываетъ сл^ЬдуЮIцеи> ссылкою: К1епск1Й Центр. Арх-, Лрх. Мин. 
Юстнши Д. Ч. II. У. С. Оп. 5. Ьязка XI. Л» 14(;, Гл. Арх. Мин. Ни. 
Д-Ьлъ Малор. д. 1728 г , Л* 42, Греч. д. 1740 г., Л* 3. Харьк. Истор. 
Арх. Д. Мад. Кол., Л? 5489 и пр. Первой части этой гсы.ткн лров11рит1> 
1!*Ьтъ возмояшостн, такъ какъ но указапъ пи отдЬлъ К1евск. Центр. 
Архива, нн годъ, пи Л; акта; во всякомъ случа-Ь ута часть ссылки ие 
ножстъ служить подтверждси1емъ высказапнаго авторомъ ип'Ьшя *); 
въ д-Ьл-Ь Черннговск Уголовп. и Гражд. Палаты, хранящемся въ Мо- 
сковок. ЛрхпвЬ Министерства Юстишн по оп. V, въ вязк-Ь XI нодъ 
Л? 146, н'Ьтъ никаких!. указан)й на то, что еврен пр1'кзжалн въ Мгио- 
россио. наоборотъ, [1еоднократно упоминается о томъ, что п^жппсюе 
греки сами отвозили това|)Ы къ рвреямъ за границу, продавали имъ то- 
вары въ кредигь, при чемъ вирой давали обязательства— „обл-Ьки* въ 

^ См. наши ]1.1сл1>Л"паИ1с Очерки нзъ истори) Ма;1оросс1И в. [, стр ^>30; 
Лазаревсклго. Олмс!Ш|ц Старой Малоросс1н т. I, стр. 136—187; УкраннекгЙ Жур- 
пвлъ 1824 г. .** 21. стр. 12Н— 129.— письмо ]'етмана С^.оропалскаго огь 9 октя(|ря 
1709 г. съ |1алож(;н1СЛ11| указп пари Питра оОь отлрав;]е1|1н «оиалаюги Ч1'резъ 
пристани на Балтиском-ь морт, Лудуч^е" полъ (•.трнх<(иъ смертной казни. 

') Принимая но ыи11.мип1е, что ьъ К1с1)ск. Центр. Архни*!! аиторъ, судя по 
содержанию т^^хъ мНсгь «:о иас;гЬдов!1н1л. къ которымъ относятся ссылки на 
втотъ архнпъ, воспольэоеался только д-Ьлами о числъ цропущепиыхъ черезъ 
<(юр||1>сты, гл Ьдуе*] ь 11ред1юложмт]|, что ссы.1к'ою нъ ламноы'ь илучп*!! на К|евсК' 
Центральный архнвъ укизываетея на запмгтвовап1е иэъ л'Нлъ этого архива 
прнводимаго вь ук^изанноыъ мЪстЪ св1^д&и1Л о т]ро'1>адь чореаъ пограничный 
фораостъ евреевъ горола Полоннаго съ пятью вовамн суконъ, но этимъ воиса 
пе локааываетс.1, что еврен .являлись на ярмарки въ эпачнтельномъ коли- 
ЧоствЪ*. 
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томъ. что депыи будутъ уплачехш ихъ креднторамъ ва той или лруп»1 
л<иоросс1ЙскоП нрмарк^. но изъятою еще ие сл'Ьдуегь, что сахн евреМ1 
привозили бывипи зямпхн деньги. Да.1'Ье, авторъ ссылается па д-кло греч. 
Москокск. Глав». Архива Мыв Иностр. Д-Ьлъ )74П Л« 3. желая док1- 
зать, что евреи въ Лолыиомъ числ*!! ир^'кгжали въ Малороамю на яр- 
марки По справк-Ь оказывается, что въ этомъ документе заключаетглн 
иросьЛ.1 111:жтк'киго яоПта грека Терпан10та о томъ, чтобы „не Полит 
купецкихг людей п жндовъ съ товарами въ Малую Росс1ю свободио- 
пропускать'. Это скорЬе доказательство того, что были еврениъ боль 
ПИИ сгЬснепЫ, а пе того, что они въ болыиомъ числ']^ 11р1'1зжали ш 
Малоросс1н). 

Ч^^ евреям ь, успЬвшнмъ проникнуть, хотя и въ маломъ количеспг^ 
къ л-Ьвобережнуи> Ма.1оросс1Ю ко времени гетманства Мазенм '|, д-кйд 
ствительпо, чинились въ 1\1алороес1П всяК1Я ст11сиеп1я такъ. что нмъ не 
бы.10 в изможностп ^прИзжать въ большом!! ЧНСЛ1; въ .Ма.1оросс1ю'' под- 
тверждается и другпмъ дпкумептомъ. который прниеденъ пашимъ авти- 
ромъ В1. выте\кипанноП сгмлкЬ, а именно Московск. Главн. Лрх. Мни. 
Нностр. Д1;лъ. Д-Ьла Малорпсс1Йск. 1728 г. Л* 4:^, — р1;и1ен1емъ Нерхови. 
ТаПнаго Сов-Ьта на нро1и*чпе гетмана Дав. Апостола, и. 14. „ЛГалоро-- 
С1йск11мъ тпрговымъ людяхъ въ пограничные города въ мирное время 
съ низапов-Ьдныыи т^вары и изъ за границы въ Малуи> Россию съ то- 
вары кун1и1мь прИ^здъ дозволень свободной, к тому жъ ныы1! но Его, 
ИмпЕРАТОРсклго Неличьства указу для распрострапеы1Я Рйсс1йскаго ку- 
печества учреждена особ1Ив:и1 комиссия н о томъ впредь опред1'»леп)в' 
будетъ учинено. Л жпдамъ в Малую Росс11Г1 на ярмопкн для купеческа1ч)^ 
промыслу В7•^зж^1ть позволяется, только иродаиатг, и.м7, свои товары^ 
оСтомь, а порознь па локти и фунты м про(кмать и па вырученные 
из товаров!, доньги нокупать товары жъ. а денс1Ъ золота и серебра лз ж 
Малой Росс1н за границу отнюдь не вывозить... и того накр'Ьпко смог- V 
рнть приказать, а житье жндамъ въ Малой Рос'С1а и чтобъ никто вхъ 
ие припималъ запреишетсл и нм-Ьегь то быть ио снл'Ь указу нрошдагоЛ 
1727 году. ™ 

Любопытна причина, которую въ качги); Х\'111 к. приводили, 
между ирочимъ, въ оьравдан1е пед|>нущеп1н жительстоа евреевт. въ Ма-Л 
доросс!и: „жили между лиимн вф>рпими (т. е. правосланпымп \рист|Л- 
иями! мкн'чи жилнпи и збортца свои, мерзкими сноимн ;къ обхождении 
вс5ше чнпягь соблазни; эверхъ засъ того, наемные у пихъ пъ иуж&ьЯ 
домовой Х])ист1а11е мужеска и жеиска пола, въ постпие гедмлцы пмъ 
потрави жидовск1е готуючн, безъ осквериен1н обоПтися пе мог)ТЪ" '), 

Ч Левниый. Очерки народной асиииа въ .МалороссШ но второй половин 
XVII ст. К. 1902 стр. Зой 

*> См ун11Ворса1ъ гетмтм СЕоропадскаго отъ 21 1юля 1721 г* напепатая- 
иыА А. М. Лааарсвекимъ въ Оиисант СтароП .Молоросеш. т. III. стр. {69. Срапа» 
„Д-Ь-ю о вмгв.1ен1и жндовъ н:г[1 ыа-юросг^Вскнхъ нолкош. зл границу иъХпрьк 
Истор. ЛрхивЬ (Дьло указано Иигмзнныиъ нъ Сбориикь Археолог 11|и-Т11Т)-т. 
кв. V, вторан аолоцина, отчегь Раго-'шиа стр. 'Л— 4). 
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поэтому разрешилось житетьство въ Малороссш лпшь тьчъ изъ евреевг, 

^хто оы жндокски?' покинувъ ие1рЬр1е. восхог1:лъ до хри(Л1анства иовер- 

и^тися ')". При укаланныхъ сгЬснен1яхъ, конечно, евреямт. неудоОио 

В4)ыло пр^'Ьзжатт. пъ 3[алоросс!ю и, д-1'>йствите.1ьно. какг будегь пйже ука- 

" запо, есть основание полагать, что польский купцы еврен пе только не 

явднлись, какъ уто утверждаете патъ авторъ, нъ Л1алоросс1ю въ зна- 

чительномь количеств-Ь, по даже изб-Ьгалп вступать въ сдф.лки непосред- 

нстаенко с-ь малоросс1}тами. 

Н Сд'Ьлаиъ обзоръ вмЬтней торговли Малороссии, авторъ иереходнгь 

Н'къ виутреннеП и на осповап1н спчннеи)^ Кптченка ') и Лазаревскаго '•) 
~ даетъ компплятпвиый, очень скучный и пвсовс'Ь11ъ нодходитШ къ тем-Ь 
изсл-Ьдовап^л обзоръ украипскихъ лрмарокъ (стр. (К! — 70, 100). при чемъ 
I 17Ьлую почти страпицу (,10(») посвянщетъ цыфрамъ сОоровъ „пнду1сты и 
Н вкекты" па этихъ нрмаркахъ, оыфрамъ. которыя нплтотся положнтель- 
^ но балластомъ для разсматрнваемаго изслЬдован!)!. потому что при обоз 
ваче111Н суммъ ипдуктопаго и .жрктоваго сйора не прнвсдопо указан1й, 
съ какихъ товаровъ и съ какого нхъ количества эти сборы были взи- 
сваны. ^>тп матер1гиы имЬюгь ц-Ьпу для изсл-Ьдоваи)»! на совс*±мъ ипую 
^тему, а именно .о сборахъ въ малоросс1ЙсК1П скарбъ". 
В Посл'Ь прострапнаго (стр. 1>'2 — 70) экскурса о торговл-Ь въ СгароЙ 

Малоросс1И, лкскурса иевполп*Ь отнооицагося къ 11стор1н грековъ иъ 
й1алоросс1и, авторъ переходптъ къ разсказу оЛъ участ1П гроковъ во 
вп'ЬшпеЙ к впутреипсГ! торгопл'1; Малоросс1И. Указывая, каые приво- 
зились греками товары, авторъ посвящаеп. много стрлнидъ (70 — 80, 
82—84, 85 — 87) норочнслеп1ю привозившихся ^^екамн товаровъ съ ука- 
зашемъ и-1>1гь, при чомъ иногда :)тн указан!» цЬпъ им-Ьютъ м:ио значен!». 
такъ 1сакъ не сопровождаются указан!имъ года, къ которому отпоситси 
ц*на. иапрнмкръ, на стр. 72 — ц-Ьны галантереймыхъ товаровъ. Малорус- 

»<жое Х^Ш в^.ка назван!^ перечисляемыхъ говароиь часто не объясняется, 
ве всегда объяспяк>тся л ра:*11ые спещалыш торговые терхнпы, напрн- 
н1ръ, 31ажъ. ведрарито, ирокалаб!», напарь, бешлпаг'ь (стр. 71) — ЬО). Оста- 
вляя въ свосмъ лзсл Ьдовап!п так!» термины безъ обьясиеп1й. авторъ только 

_^ въ р^дкиxъ случаях ь ставип. при нихъ зпакъ «опроса (?), напр., пастр. 8Ь. 

Щ [1ерс<п1сляя весьма подробно разные товары, которыми 1'1-лн тор- 

Г0В.1Ю греки, наш7. авторъ соверН1епио унустилъ мзъ виду одпиъ вндъ 
торговли— торговлю людьми. Первопач;иьио это были пе покупки людей. 
а выкуп ъ — въМоскоаск. Главп. Лрх. Мпн. Ни. Д'Ьлъ сохрани.юсь мно- 
жество д'Ь.ть о прийОЗ'15 греками иыкупле1пшхъ ими въ Турн1и русскихь 
полонепппконъ, за кыкунь которыхь выкуникти' полушип отъ моек. 

Гравительства. конечно. бол1;в того, что они уплатили; *) въ нача.1^же 
') Лазлревск1Л. Описжпе СшрпП Малоросс!)!, т. П1. стр. 170. 
"*} О торговл1. и торгпвыхъ пупктпхъ въ Малоросс1И за 100 лЪтъ наввдъ. 
*) Описан!е ГтароП Малороссп!. 
'] П»ъ Д'Ьлъ о ныкуШъ пл'Кяпыхъ г!/€К11.ыи. жывши.цы п Полороты укажезмъ. 
для првмЪра аъ Моск. Г.-швн. Лрх. Мни. Ип. Л'Ьлъ ДЬло Малоросс-, 1677 г.— 
1678 г. ;^ я. 





Х\'1Г1 н11са встр'Ьчавзсь уж^ продажу малоросс!япахи грекамъ шпедики^^ 
тюлопяпиикопъ и особенно полопяппицъ, а иногда и русскнхъ людей — - 
крестьянт. *» п крестьяпокъ. Т'Ьтгь бол"Ьв страино умолчан1в автора с 
торгом-Ь греко1гь людьми, что объ этой тирговл1; авторъ ногь узна^'"Т1 
М1' только м^ь арм1ниых'ь ра:1ыска1пйг ио также изъ И)1-Ьн1щнх< 
литератур!; указагпй •). 

Авто|*ъ не считш^п» достаточиымъ указать олвпт. разъ ц-Ьяу тоигт» 
|цти другого тон;фа :1а клклй нпбудь годъ; пы-Ья н'Ьсколько реестровгг 
товара, хотя Сил относящихся къ одному и тому же году п съ одвпако- 
выми п'Ьплмл. пашъ апторъ по какому то <шсто архпппо-слортяАпоагу 
уа1еченпп лечатаегь ггЬлпко^гь всЬ реестры, хоти въ разпыхт. реестрах» 
часто повтпрнется одно и тоже; крои* такого увлечемп! стра<-тьк> взда- 
в!1ть архивные матер1али, уадечен!». которое авторъ безт. вреда для 
своего н;(сл1.доиа111я моп. бы удовлетворить. пом-Ътая документы въ 
11рилож(чп|1 къ 1{.1С.1-Ьдован!ю, это повторное печатан)^ однихъ и тЬхъ 
же данныхъ можно объяснить еще плохо скрываемою авторомъ боязнью 
уменьшить разм^.ры своей книги. Следуя самому прпмитиваому требо- 
пап11о. пред ьявл немом у гь ученому изсл'Ьдован1ю. авторъ долженъ быдъ 
извлечь изъ разным, реестровь, относящихся къточу или другому году. 
ч>тд1!ЛЫ11>1н ц11ны И состлвить таблипу ц^пъ изв'Ьстпаго разряда товаровъ 
за одииъ или н-Ьсколько годовъ. а не печатать одно и тоже по н-Ьс- 
кольку раз-ь. 

Приводимъ образчикъ страппаго, прннятаго иашимъ апторохъ 
способа состав.1ить текстъ нзсл'Ьдов;1Н1Я изъ сырого, пеобраГютаппаго 
матер1"ала: па стр. 74-75, "С и 77 напечатаны реестры м1;ховыхъ то- 
варовъ. при чемъ на стр. 75— "Г. п-Ьсколько реестровъ, относящихся къ 
одному п тому же 1'Оду, повторяюншхъ одн-Ь и гЬ же хгЬны; такъ, ва 
стр. ~й: Л'^ с(1рока и 30 гориостаевъ по 10 руб. сорочекъ — 337 р. 50 к.; 
2 сорочка и Ю горностаевъ но 10 р. сорочекъ — 22 р. 50 к.; на стр.77: 
13 сорочковъ горностаевъ по 10 р. — 130 руб.; дал-Ье, на стр. 75: — 200 
хошскъ черпыхъ по 20 коп -40 руб.; 12 кошекъ черпыхъ по 20 коп. 
2 р. 40 к.: 1И> кошекъ черпыхъ по 20 коп — 18 руб ; 160 кошекъ чер- 
пыхъ по 20 кой.— 32 р. Неужели авторъ думалъ, что ему пов^Ьрятъ, 
^(то въ 1757 г. сорокъ горностаевъ стонлъ 10 руб. только въ томъ 
случа-Ь. если онъ папечатаеп. это три раза, что для копстатпровап1я 
факта стоимости шкурки чериоП кошки въ 20 кон. объ этомъ нужно 

(1 .бить чслиыъ, 1шчь. не.нжому государкз, нашему царскому величеству 
греченннь Константинъ Иыанонъ: въ прошлимь ле нъ 171*2 г. въ малоросс! иск игь 
горолахъ чррпнговскпП писарь продллг ему млчп* не.имг>,къ руггкмт^ .ьчдеи вм'Ьсто 
шве.дских ь полон еиников!., пазвавъ ихъ правоелавиыхъ хрнст^анъ латышами н 
гЪ .те крегтьлнг у него въ Переяславл1} отняты' (Моск. Главк. Арх. Мин. Иностр. 
Д^лъ. ЛЪ-ш .Малоросс 17(Н г. •>? 21. 

*) Мы прИ8).ми 81>1шв укаааиж на документы Архива Мин. Иностр. Д^лъ, 
аювиесл тор1'пя.т грековъ людьми; а указан1я на л<'>кументм Московск- Ар- 

Мин Юстнц)и.кцсаю1Ц1яся того асе вопроса, напечатаны были еще въ 1893 г. 

(См. К1евек. Стар, аа 1»»3 г Л 9 стр. 440-441). 
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!н1^напёчата^ 4 раза? А меж.'1у •П'.мъ нэъ-эа такой страипостк П01 
ствовап1с прерывается па ц1лыхъ четыре страницы ш дп;)г1о встапкою 
совершеапо сырого матер1ала, нъ которомъ читатель можегь разобраться, 
только проделавши иадъ этимь матер1ало>гь ту работу, которую долженъ 
быль сд-Ьлать авторъ. 

Ма страницахъ раясматрпваемаго сочн11еи1я приходится иеолно- 
кратпо встр'ЬчатТ)СЯ съ такн»ъ состаплс11!емъ текста иэсл'Ьдова1иа, какое 
представлиеп. собою папичатап)о рядомъ п^сколькпхг одиого и того же 
года по-ишхъ реестропъ пушцо1о товара. Такъ, па стр. 82 папочатана 
запись о продаже ишьч въ греческомъ пшик'Ь; В7> ^той записи читатель 
тоже встр-Ьчаетсн съ пов'горе1пя>1и въ род-Ь сл'Ьдующнхъ; 15 августа 
шинкарь грекъ Зруба иолучплъ вина б-Ьлаго вплопюкаго Ы кварты по 
18 коп., иродакалъ по 22 коп., 25 августа вина бЬлаго волошскаго 117 
кваргь по 1Ц коп., продавалъ по*22коп., и т. д. на прострлнств'Ь почти 
полустр.'шицы 1н (|цаг1о. Само собою разум-Ьстся, что :»гому сырому 
11атер1алу м1;сто въ нрнложеиш; пользуясь этнмъ .матер)аломъ д.1я тек- 
стч изс1'Ьдова111я, необходимо было предварительно иодвергнуть его 
обработке; такъ, необходимо было па осиовап1И цыфръ записи о покунк'Ь 
и 11родаж11 товара въ шипк-11 указать па то, что грекъ инюкарь получаль 
С7> дорогихъ паппткооъ, им'Ьвин1хъ малыв сбыть, наприм'Ьръ, сь сладкоП 
ВОДЕН 15'1« барыша, а съ дешевы.хъ, из1±вшихъ большой сбыть, напри- 
м-Ьръ. съ б-Ьлаго волошскаго вила оп. 22 до 55' о Оарышл; пашъ авторъ 
этвхъ ыы?нслен1Й но пронуводнгь, предоставлиеть ;)То самому читателю 
и полагаетЪ) что вполн-Ь нсполннлъ свое дЬло, иапечатавъ па сгралнцахъ 
своего нзсл'Ьдован1я, хотя и любопытный, но сырой, необработа1шый 

Гтер1алъ 
Излагаа услов1я торговли грековъ разными товарами, авторъ ослож- 
няеп> нзложеи1е не только магроможден1ем:ъ сырого матер)а.1а, им-Ью- 
щаго отнош^'п1в къ трактуемому пмъ предмету, папрпм'11ръ, реестрами 
товаровъ, по такжо вн1!геп1(>мь въ текгть подробностоП, вовсе пе идущихъ 
къ д-Ьлу; такь, приступая к'ъ разсказу о торговл-Ь и1;:к1тскц.\ъ грековъ 
косами, авторъ по ограничивается указа1пемъ па то. что ;)то'п. видъ 
торгов.1И пм1;.тъ большое зпачеи1е въ земледЬльческой стран1; и иосвл- 
щаетъ не мало мЬста на печатац1е (стр. 831 поиавшнхси ему въ Румя- 
цевсЕ. МузеЬ и Харьк. Пстор. Архив'Ь даппыхь о томъ, ско.1ько тысячъ 
пудпвъ с'Ьпа и въ какомъ году Малоросс1л должна была поставить для 
арм1н, К'акое отно1пеп1е имЬютъ эти дапныя кь вопросу о торговле 
н11жпискихъ грековъ косами, самъ авторъ, вероятно, не сум-Ьдъ бы 
объяснить. 

Занимая ц1^лып страпнци своего язсл-Ьдовап|я сырымъ, необработал- 
пымъ матер!аломг. нагромождая очень часто вовсе иеидуш1якътем'Ь под- 
робности, пашъ авторъ ииогда впадаегь въ другую крайность и опускаетъ 
ирп иг^ложенш существеипо важное. Такъ. излагая на стр. 78 случайпокупкп 
вь И'Ьжин-Ь г|10К0МЪ Метаксою у москвнти1ьа Шернметцова въ 1744 г парт)И 
пушного товара, автор'ь приводить покупную сумму, а также сумму, за 




которую птотъ товарт. Йылъ продапъ Ю апр. 1744 г. ПгЬ пти ппдробпопж' 
теряштъ зиачс'И!»?. потому что авторъ оиускаетъ то обстояте.^.ство, что 
покупка токара у И1ер|*нот1Шкл совершилась 4апр^дя и (гго. слФ.докательно^ 
В)!сь Ларытъ, ранммП 1*2, ""',, Метакса получнлъ за обороп! капитала въ 
тичеп1е шести дпиП. Пияеиивъжо .1пачител1>1101ггь дохода, получавшагося 
грвЕОМъ-коиыирсантимъ огь сто.ть кратко врсхспппй торговой йперац[Ну 

• авторъдалъ бы при близ птелъиоо лопяпо о томг, какоП доходъ подучалг 
гррки гъ капитала въ течопе ц-Ьлаго года; а так1л даппыя послужили би 
важпымъ доиол11еп1о)11> къ гЬнъ св-Ьд'Ьн^яи'Ь о разм-Ьр'& %"». взимавишхся 
кредктораии- греками, которыя весьма педогтаточиы у папимо автора, 
такь к:1къ пмг оставлено бе^гь пзучен1я громадное количество долгивыл* 
д1;лъ, спхранивитчсл въ н-Ьжппскомъ архив1; н касаинцихпя сд-1;лО!гь 

• грековъ сь п;иоросс!якаия. Кашъ авторъ оообщаеп. св-Ьд-1>н|я только о 
разм^р^ *'•*'•, взииан1пихся греками сь грсковъ жо 4стр. НО), особепво 
съ 1:оипан1оповъ по торговл-Ь (стр. 91, сравп. стр. 102) и пичего почт* 
ие сообщаетъ п высотФ. %, нзямавшагося греками ст. должинковъ м&до- 
росс1Я(гь я вв.1икоруссовъ, а что въ отпошенЗи увеличеп1Я своеП прибы- 
ли греки Ч')1ры не зиалн, доказывается, между прочимъ, т^1мъ, что, пе 
довольствуясь крупными барышами, получапшнзыся ими отъ торговлш, 
вс1±дствш длроваппыхъ пмг привилегШ. опп пытались выхлопотать ееМ 
еще мопополиг па гсЬкоторио виды торговли, какъ объ этогь сообщаоть 
и иашъ авторъ (стр. Н4 — 85). 

Покопчивь сь вопросомъ о видахъ торгов.ти грсковъ. авторъ со- 
общаетъ о промыслахъ грековъ и запят1яхь ихъ ремеслами, останавлн- 
вансь подр1>б1гЬе на бывшихъ въ И-Ьжип-Ь греческихъ кожевеннмхъ ■ 
впиокурснпычъ заводахъ (стр. Н2—Н'Л, 8С — 8К1, на откупахъ (стр. 98). 
па барышнпческомъ промыст-Ь (стр. 8^), на ювелирпомь млстерспгЬ 
(СТр. 86) и особенно на шинкарств-Ь. (стр. 80 — ни». Разсклзывая о пша- 
1с:1рскомъ промыстЬ грековъ, авторъ приводип^ въ т:ысптеП степени важ- 
пыП фак1Ъ, сообщаоть о продаж1; шинкарями греками вина въ долгъ, 
ло авторъ ие выясплетъ экопомнческдго зпачеп1я атого факта, вовсе вж 
немъ пе останавливается, валить его въ кучу собраппыхъ имь архпвныхъ 
данныхъ: сооОщпвь о торговле вииомъ пппшарей грековъ въ долгъ и ие 
давши никакой оценки итому факту, авторъ считаегь пелпшпнмъ упо- 
мпвуть и о ти>п., как1я происходили въ шипкахъ ссоры и драки между 
пеликоруссамн — 0|{)ниерами гарпизоповъ и малоросс1инами: авторъ из.1а- 
гаетъ, между прочимъ, д-Ьло о томъ. какъ въ одно-мъ иуь греческихъ 
шинковъ какой-то м;иоросс'шпинп> — калпвляристъ въ петрезвомъ вндЪ 
употрпбплъ ципичнии 11ыражс1йо по адресу генеральной войсковой каа- 
целяр1н, за что но доносу товарища былъ на площади выс-Ьчепъ. Для 
всякаго чптате.1я яспо, что пэложеп1е этого д1иа— оовершеппо излпшшй 
балластъ для пзсл1;довап1я о ц1;жинскихъ грекахъ. по пашъ авторъ это- 
го пе зам1;чаетъ п только сожалЪетъ, что д*ло „пеудобно" для бол^ 
подробной передачи по щ1П11чпымъ подробпостямъ, какъ будто ученое 
П1СЛ'Ьдован1е — это вннигретъ. который гЬмъ вкусп+.е. ч'Ьмъ разнообразие. 



Коснулся няшь (птГ1гь"й"«опросй~о аёмлрвлал-внт п*жйнск1|хъ~грё^ 

вовъ, но говорить лишь о томъ, что п^жнпсин греки гкупалн зомли в-ь 

мрвстяостяхъ Н-йжниа (стр. 9^) между тЬмъ, какъ и:1В'Ьстпй. что и-кжнн- 

спе грекп скуиали хутора п поляпмя »глм)ти>1 т> только въ н^жил- 

I скохг, по в ВТ. прллупкомг полку '). Упом«пу»ъ о гкупк1; пФ.жипсквмн 

I греками домовъ пъ т-.жип-Ь и разсказавъ по утолу случаю ст. мельчаШ- 

Н шикн подробностями, какъ олимъ грекъ покупаль дпкШ каз!рвь ххя 

' ^^уидамиггта подъ кам(.-1П10о строен!? Гетр. !М — 95), актор-!, сообгщ'тъ м-Ь- 

■ который св-Ьд^ипн о дома1тн*й обстанокк-Ь грековъ п (> раам'Ьрахъ ихт. 

Н капнта.ювъ ктр 9П — 98)» загЬмъ д'Ьлаетъ неохиданныП :>кскурсъ въ 

~ яъ игтор!н1 грнчРскпП коло1!|и иъ Г1ападноП Ккроп-Ь. Этотъ акокурсъ 

нозшо объяснить только тЬмъ. что акторъ во чтобы то ли стало хогЬлъ 

пристроить глпсаилыс пл)ъ иг 1\1оскоиск. Глапл. ЛРХНВ11 Млн Ппостр. 

Д-Ьлъ документн о построен1н гроческихъ церквоП въ ЛрПтшгФ. Лмстер- 

Дал-Ь. Ливорно и К'Ьп'Ь. хоти состав.1енныП но 1>Т11.чг локумсптамъ очоркъ 

|(стр 98—99» не н.м'1;»т. никакой связи съ историей пЬжннскпхъ грековъ. 

^слп не счнтап. такою спязыо того, что въ одлоП изъ указаплыхъ дрр- 

кн<?Я— амст(>рдамской свяпюиппкомъ сдЬлался аоопсшЙ монахъ Лмвро- 

>С1П— п-Ьжннсюй урожепоцъ. 
Не пожал'Ььъ п'ЬдоЙ стралитш на экскурсъ. касаюпийся греческихъ 
К«^рквей въ ЗападлоЛ Квроп'Ь и л(^изН:ющ|П и отдалелнаго отпол1ев1и 
Кт> истор1н греческоП п'ЪжиискоГ! колоп1и, антиръ почти ничего не го- 
ворить о д^яте,^I.ностл н-Ьжипскаго греческлго д\ховонства, хотя духо- 
венство это нм'Ьло вл1ян1е даже на торговня д*Ьла грековъ, потому уже, 
■что, хотя греческое 1г1>жнн(.-кое братство и было ассои1ац1е1о торгово- 
промын1лопнок), однако оно было устроено при греческой нФжнискоЛ 
п»?рквн по образпу церковныхъ братстиъ. Лвторъ, правда, уполипае!! 
па осповшни печатныхъ даппыхъ (стр. 31) о томъ. что капитали, врр- 
11ах1ежавш1е греческой л-ЬжипскоЙ церкви, давались въ росгь греческимъ 
купца.чъ изъ 10— ЗС*'» годовыхъ, по ;>тимъ и ограничивается сообпй!^ 
хыя авторомъ данныя объ участ1н лицъ. лак'кдывавтмхъ каииталапи 
нежинской греческой церкви къторг^тыхъ Д'Ьлахъ; а между гкмъ бо.гЬи 
усердные поиски въ архивахъ далл бы автору матер1илъ для ралр1.шеп1я 
вопроса объ отноп1еи1и духовенства къ торговымъ д11ламъ; такъ, напри- 
||*|кь, въ Малороспйгкихъ Д-Ьлахъ Моск. Глаип. ЛрхшгаЛпп. Ппостр. 
Д-Ьдъ аа 1676 г. Л'^ 4 хранится докумснтъ, спид*тельству1(11Шй о томъ. 
что мнтрополптъ фпллип]йск1Й С'0(||рол1Й. л;лгппП п+.сколько .тЬ1Ъ у 

|С110Яхъ соотечествепппковъ въ I{'Ьжин^ *) л IIОль^оваии1^йс11 ьъ Мало- 
V .'1азаровск1й. Огтсан1е СтароП Малорорсп!, т. ПГ. стр. 234; въ АрхппЬ }\-Ь- 
жниск. Греческаго Кратства въ НКж. Игт. Фил- Пнет., суля пиопш-и ()7-16 г". за 
М 2187), хранятся хНло о подчн11еи1и иЪжинскимъ греканъ 8емлеплал1>л1.цам1> 
ПОСПОЛИТЫМ!. 
*) Иерйоц нзв-Ьгтное иаыъ у110мина111е о преОывани! Софран1я въ НЬжин'6 
"тноснтс'п |;ъ 1ЙТ.'» году «'Московок. Глвви- Архнвъ Мнн. Иностр. Д-Ьдъ. Д'Ма 
Н4,'1орисс1Йск. 1(17(1 г. М 4). а иъ сентмбр!; 1690 г. Софрон1Й еще пребыналъ въ 
В^впъ (ведотовъ-ЧехойскШ, Акты греческого п+лсинскаго (^ратгтва ст. "К 
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росг)в болыиниъ у8ажеп1емъ '). бралъ ва себя пороку 

1131. иЬжипскнхь гррковт. т, томъ. что они будугь акклратвы втьоия:! 

ввоахт долговых'Ь обялатольсшъ. О споше11)»хг н-кхмискаго гречеаш| 

бракггва ст. духопеттномъ иго далекой риднпы паигь авторъ птогф] 

гпшфпгь. хотя ука.*)агпл пи докум''Пги Г|рат1'каго ярхява« 

спошенШ братства съ духовеиствош. 1реч*»гкнхъ областей, шйвош] 

въ печятмыхъ источпшшхъ '). 

Ол. раз1-ка:ш о иостроеа1и гроческоА цррппв въ Ляпорпо ипр» 
опять ||(фоход)1п. ((ггр. !ИМ къ ]1-Ьжи11у и къ торгоил^ [гЬхшсад] 
греЕОВЪ. сообща(.тъ о крпдигЬ, о пзыскап1яхь по векселяжь п обдйш»! 
(стр. 11)2- 1(>1), говорить, между прочпмг. о томъ, что векс«^дьныя 
р&шм гр<^ки заключали п. мллорогпПскою старшииоЛ. казакалн. ооа^\ 
двтьиш п духовеист11031Ъ (стр. 102). Этпнъ оГицимъ заМ'Ьчал112]|-ь в п|» 
пичипа^'П. акторь гв-Ьд-Ьн!)) о той :^коиокнч(*ской завнсвмостп, въ ЕЯ^ 
рую м-Ьстнпе масилмпе ио11а.9о по отоии'тю къ грекамъ. Приведя >|{ 
общее заМ'Ьчан]и. авторъ ссылается, между прочими, па лрхвкъ гр**: 
скаго братстпа, но укаэыиал г)тл'ЬлЫ1ыхг д-Ьлъ. Детальное изучение эт 
д11Л1» ДД.10 бы копможмость прцдстаккть полную картину взяимиыг* 
иишенШ п-КжипокмП греческой ку[к'мескоП ассотащи н корептко 
ДР111Я Старой Малороос1н н эта глана была Си пажп-ЬЯпюю вт. ею 
дооан111 о и'кжнш'кихъ грекахъ; ограничитппсь жи укллаинычь 
ибщциь закЪчап^езп., папгъаптор!. только стапить програзтаый 
будутаго изстЬдован!» о фипапсовыхъ операшяхъ п-Ьжниских'ь 
и о НЛ1ИП111 ихъ па ;>копом11чоскаи развили СтароП Л1а.1оросс1Н 

Обратикъ вппмап!^ па то, что пз.1к>бленпмП способъ торговой 
жмпскихь грокшгь были компап!» (стр. -И — 92>, антиръ говорип. 
общагъ выраже1пяхъ, что ^торгов.1я прииоснла грека^мъ болып1я вып 
(стр. 93), по 11:11. л'Ьлъ, которых были ьъ его распориженш^ от 
вынести бол1;е опродЬлеииыи зпк.1Н1ЧГ'н1я, точпо указать раэм'Ьри 
было, получаьшеПся торговыми ком11ап!ямн грековъ. Прпведегъ ол 
прнм'11р1>: 1744 г. апр-Ьля 4 дня торговая коыпап1Л, состоявшая аз> в^ 
жппскихъ грековъ Ивколая Метаксы, Николая Евстаф1сва п ЬлстафЛ 
11паио|{а. купила пь крашгпь до 25 сонт. 1744 г. товгфопъ па 37*1» р)^ 
йВ коп.; продать товаръ за грапппей поручено было Метакс-Ь в Ш шу 
1744 г. онъ продалъ въ Польш-Ь атогь товаръ екрею Лойб-Ь Шкловс»!? 
В* додгъ до 2'| септ. 174^ г за 4292 руб. 33 коп.; па путевые в тм»- 
жеппыи расходы исгратвлъ 114 руб. 51 коп.< за вычетомъ изъ проди* 
поП суммы покуппоП и пакладпыхъ расходопъ, получается чистая вр» 
бидь комиаиш по ;1тоП операшн— 47о руб. 2У коп. •). 

М Срлвп. отаыгь Лиаря Ьароиииичк о СофрйИ1п (&едотовъ-Чехо1орА. 
П>И|. 

*) Орави. труды К)«11пк. Дух. АкядомЫ ав 188% г. ^4 3— пр1и|оясев1« С1> 
10— о вкдаа1к къ 6иСл11пч'ку лр4»тст»а оп. епнскоа& виьсыаго. 

■) Моек, Арх. Мин. Н»(гт1пми. Дьла Чернпг. Угол. Палаты оо. V. с& Л 
N 1М. .1. 7Я. 



Ограпичивпшсь общнмъ зам-Ьчапшыъ о томъ, что торгоатя достав- 
^ И'Ьжипскпмъ грекамъ больш1Я ныгиды, пашъ автор-ь вовсе не ука- 

эы1)а)?гь па ютъ видъ торговыхъ оп(1фа1иП. который доставлялъ грокймъ 
паиОольш1н выгоды. Упомянувъ только о томъ, что пр1^зжавш|е иа время 
Малоросс!» греки были «пооредппкамн между малороссШскпии и 
граничными торговыми домами" и что мпог1е товары грркп лр1обр^^- 
отъ евреевъ (стр. 89 п 7',1), автор*!) ппчего не сообщнлъ о посред- 
1Сггв-Ь н-Ьжлнскихъ грсковъ между иалоросс1йскиып я особенно ве.-п1- 
)сс|Пскпмп кутьгчи и по.тьскиын купцами -епрсмми. Между т^мъ 
въ т-Ьхъ документахъ, которые несом11*н1ю была въ распорлжен1и 
го автора» нм-Ьштсл много численны я и въ высшей степепи лобо- 
риыя, ЦП вовсе не использовапныя наитмъ авторомъ св^д^н1я объ 
>мг иосрсдпнчествЬ. Оказывается, что сиопкЧ|!я нЬжинскихъ грековъ 
Вольскими купцами евреями были очень д"6ятельны, 'Гакъ. греки 
гпапьояы Николай Метакса и Николай Кистаф1евъ въ одну только 
]здку за границу въ апрЬлЬ 174 4 г. заключили въ разныхъ поль- 
съ городахъ сл1>лкн съ многими купцами — нкреями '). 
Оживлениыя торговый си01неп!я н'Ьжипскнхъ г1>еков'ь съ польскпмн 
'нцами евреями вызывались гЬмъ, что прИздъ евреевъ для торговли 
Малороссию былъ до краГшости затрудпепъ и часто небезопасенъ */; 
пому московск1е купцы отдавали свой товаръ въ кредвтъ грекамъ, 
>еки отвозили пемедлеиио товаръ за г'рапииу и продавали евреямъ по 
рыночной ц-Ьн-Ь. а москалю платили па Ш— "25% моиьип-; паип. авторъ 
)верп1*'П110 ПС гогоритъ объ зтомъ иосредт1честл11 грековъ меж,ту „Шй- 
1ЛЯМИ** и малоросс1япами съ одной стороиы и „жлдамн" съ другой, 
мижду гЬмъ въ 1>томъ посредничестве, столь убыточпомъ для мосиией 
малорос«1япъ, можетъ быть, и кроется отчасти объяспегпо той непа- 
1СТП, которую м-Ьстиое населеп1в питало 1гь гре1самъ, которая хорошо 
■зв'кстиа нашему а1ггору '') и очень пано.минаетъ неиавнсгь, питавшуюся 
1алоросс1йск»мъ пагелсп^пмъ вт. ипр^одь до ]>01дапа Хме.1ьниц№1Г0 къ 
|вреямъ, поорсдпикамъ между м<клорусскимъ хлопомъ и нольскимь 

10МЪ *). 

Въ конц-Ь главы указываются торговые пути, по которымъ Ьздили 

кекп [стр. 1()4— 10б|; для иллюстрации иеудобствъ эти.хъ п\тей авторъ 

1ерепечатывастъ большой отрывокъ. заппмрющШ 3 страницы )п 9папо 

)Ъ описап1я путешеств1я въ ев землю московскаго свищепппка Гоаппа 

[укьяиоиа :стр. ЮС— 108); дал1:е, разсказываетъ о прнт-1;снмп!яхъ. ко- 

горыя приходилось иеретори'Ьвать малоросс1йскнмъ торговымъ людямъ 



») Моск. Арх. Мни. Юс'г. Д-Ь-та Черянг. Угол. Пол оп- \*ои.Х1Л14(1.|л. Г.,1>. 
•| См. иамрим- Моок. Сум. Муа. Лрхивъ Марковича, Л :^00; въ атомь д-Ьл!» 
)6|да€>тся. межлу прочиыъ, о злоключсиЬаъ одного еврея, пр!1>ха&шаго въ 
Керииговъ для совершены торговыхъ сд'Ьлокъ. 

*) Нл стр. 184 сноего труда аторъ п^иволнтъ слова н-Ья;нпскаго полеов- 
1Еа къ грекамъ: ^тагъылпю стп}пт1т, чтч *(« Оу&етг внгмянн, кат жиды", 
*) Срави. К|е11ск. Стар, аа 18ВЗ г. X 1, стр. З-ст. И. 11. Костомарова. 



въ кршгу. налахт, ПольшК. С'илря1Н (стр. 1^)— 112). объ ограолёИ 
про^зжихъ грсчсскихъ куицииъ запорожцаыи (стр. 117| л. паконецъ,' 
гл еспмг! по0]ю6ност.'г,ии излагаетъ пи четырехъ глымло.къ страницатъ 
(стр. 112 — ии.1 ц-Ьлое д^ло о грнСежахъ. пронзводпкитхся шаПкою га&Л 
лаыакъ въ польскихъ мЬстРчкахъ; 11;(ъ .>тих1. ч*^тырехъ страпицъ одна 
(стр. Ио! нмЬоп» пТ1101111!111е къ грскамь, такъ какъ па ней 1101гЬст- 
нуотся объ ограблп111И пПдамакамн, .между лрочпмь, одного каравана 
греческихъ куицовъ. Отъ рапскаловэ. объ ограблрп1н ьаравапопъ а1«торъ 
переходить къ описашю устроЯсша караваиивъ и Д0110.1Ы10 нсожиданпо 
:шка11чнваеп1 глаку разск<'иом'ь о иенр1нгпостяхъ, который вспытыпаллгрс- 
ческ1е куицы, поручивши' ь за какого мнОудь неаккуратнаго плательщика^Л 
Вторан глава, пес.чотрл ыа всЬ «я подостаткп. панбол**' содпр-™ 
жательнаи часть н»сл1иовап1}|: въ иоП сообщаетси очень много поваго 
матер);1ла но истории торговли въ (.'тарой Малороссп! вообще, довольно 
обстоятельно ра:1сматрлва*'тся вонросъ о торгив.1Ь н промыслахъ грековъ 
въ Мало1)огС1Н и даются полезны» укапап)» для того изсл'Ьдсжн'К'ля, ког 
торый взнлг би на себя трудъ разработать вопросы, мало затронутые и. 
остаклеппие безъ разсмотр1т1я въ изсл'Ьдопапп! паиюго автора. 

IV. 

ПостЬдняя третья глава изсл*11Дован)н о грекахъ, самая краткая] 
(33 С1'р), лмкегь доволыю разнообразное содержап1е, бол1>п1ек> частыо 
не соотв^тсткув)щее ев .1аглав1ю: ^("удопровзводство'. На лервыхъ 
трехъ страпнцвхъ гной главы (1Ш — 103) повторяете)! м-Ьстамп бо^Ьо 
подробно, .м^с•тами к|1иткс) приведенное уже въ 1-ой глав1; па стр. 7, 
13, 17 — 1Ц изл()жен1е нривнлепП, даипыхъ грек;1мъ гетманскими универ- 
салами и нлрскими грамотами, при челъ повторяется рялгкааъ не только 
о привнлепяхъ въ (/тноинчпн судопроизводства, но также и о всЬх'ъ 
другнхъ, напр. въ отпоннш1И поборовъ и поиинпостеГ). При :}томъ бол^^ 
подробно их^агаютгя т-Ь упиворгали. которые почему то были нрпну-| 
щепы въ 1-ой глан1;, наприм1;ръ. упнверсалъ 31азепы отъ К) пая 1701г. 
Говоря о даино.мь грекимъ гетуаиами праь'Ь имЬть свой собствешплй 
судъ, пашъ авторъ сохрапиетъ за этиыъ судомъ то назваше, которое 
невполи-Ь праиильмо далъ ему Сторол;евсК1Й» утвержд^внпй. что гетманы 
предоставили грека.мъ самосудъ ') Это былъ, но всяколеъ случае, не 
самосуОъ, а свой с.обстве1Н1ый 1"у&ь^ ибо у нЬжинскмхъ грековъ обижеп-Я 
ный не суднлъ салп, своего обидчики '^)^ а обршгимся въ правильно 
организованный судъ, только судъ этотъ, хотя и былъ ьь Малороссов, 
но состонлъ не изъ малоросс1янъ, л изъ грековъ, иыбранпыхъ членами 
греческаго братства изъ своей среды. 




I 



Ъ 11'Ьж1тск1е греки стр. И; ср^ви. стр. Ц, 13. Ш}. 101, 102 и др. разсматрх- 
васиаго нлслъяоиаи)». 

*1 Сраш). л. Р.фименко, Пстр1Я украпкокаго инрода, вып. II, С.и.Б. 1906 п. 
СТ11. N8. 



к 



ВсдЪдъ за иовгор(}11'1еиь излижонш привнлогШ иЬжнпскихъ грсковъ 
1ръ пурвхолнгь къ моаагроиутому вовсе въ 1 глав-Ь вопросу о 
"Равахь нЬжйшжлго гре•^^с^саI■о братства ло огношшпю кт. имущуству 
ТМершях-ь братчнковь (стр. 103— 161» |; разсматриван зтогъ вопросъ, 
^^торъ пе сумЬль избегнуть соввршепио излншннго повторен1я: 
1 стр. 101 — 1()Г) пйрепечатлцъ дословна довольно объемистый актъ, 
^аисчатаппыП рашиив пъ при.тоже1П11 к-ь тексту на стр 1:{5, а именно — 
^ксько кутперскаго пдр1апопольскаго дсха къ судъшгь п-Ьжоискаго 

»<1ратства. Само собою разумЬется, что была полная возможность со- 
■слатьои ца иццечатагпшй уже документъ вм11сто того, чтобы перо- 
Лечатывать его въ той жо киш'Ь; это уже бод'Ье, ч'Ьмъ роскошь, это— 
р;1Сточ1!тельнО'П'ь! Къ тому же, хоти при п^фвпечатк^ опечатки пер- 
[Ааго иечата1иа исправлены, ио за то допущены новын, наирпмЬр-ь, 
рМ-Ьста" виЬсто ^лкта". Д;и-1;е, подробно, но неясно излагаетсн (стр. 
100 — 171) ходъ борьбы постоянно жинпшхъ въ Н-ЬжинЬ грековъ съ 
Ьмн. которые пр11;зжали на времн, но трнбовалн себ* раянпправ1я оъ 
юстоинио жниутимн; оба атн вопроса: и о наслЬдстнЬ, и о нракахъ 
1а время нр|1>зжапшн\'1> разр-Ьшаютс» такъ же, какъ и у Сторожевскаго '), 
тою только разницею, что у Сторожевскаго нзложен1я краткое и 
;жатор. 

Итакъ. па первыхъ десяти страпинахъ главы, посвяп;е[1пой „судо- 
ироцзводогву" (стр. 160—171) о судопропзводствЬ сообщено очень мало, 
не много трактуется о судопроизволствЬ и па сл-Ьдующнхъ деслтп стра- 
инцахъ (стр. 171— 1Н1): только па двухь нз1. ;)тнхь страпицъ (171— 
173) даются весьма понспыя указан1Я на то, какъ судились ма«1оросс1япе 
:ь греками и приводится случай обращен!» грпковъ теъ мЬстной власти 
сод'Ы1Ста1емъ прпти1(ъ грека, пе желавшаго подчиниться братскому 
?уду, загЬмъ на стр. 173 — 181 н уномниан1н нЬгь о судопроизводстве, 
1,4 этихъ странидахъ повторяется сь новыми подробностями, а иногда 
только въ повыхь 111.[ражеп1яхъ данное уже въ первой главЬ пов11Ство- 
ван1е о борьбЬ п^^лсннгкаго грочеекаго братства сь нНлспнскимь магп- 
Нстратомъ и о неудачныхъ попыгкахь мЬстныхь властеП лншпть нЬжин- 

скнхъ грековъ пхъ прп»нлег1Й. 
^ До какой степени аккуратно авторъ понторяетъ па стр. 173—181 

Н|ГО. что было имъ уже изложено въ 1-ой глав];, пидно нзъ а1-Ьдующнхъ, 
Ндапрнм-1;рь, сопоставлеи1П: 




Стр. 17. 



Стр. 176. 



Въ 1730 г., когда начались Мини- 

'Х0пск1е походы, вся тяжесть итоД 

БОйаи, главпымъ образомъ, обру- 

^^ши.1ась на юткпыя окраипы Россш, 



Особенно тяжелы должны были 
сд-Ьлаться копснствнск1я дачи и пос- 
тойныя повппностп по время но- 
ходовъ Мпнпха: на зимы 1736 н 



') Стирожевс1:1Й, НЬжи110К1е греки стр. 12—13. 



въ томъ пнет*, конечно, и на Мало- 
россш; чсрезъ псе пепрериопо 
двига.1псь поПска, часть которихъ 
ос1'апалась на постсЬ въ Малорос- 
С1И... Несмотря па такую тяготу 
дл» народа, (-реки су.м^ли вихлоио- 
1ать у Мйннха оолвогвард1ю, т. е., 
указъ, который освобкжд.иъ грековч> 
огь постоевъ и ог1> дачи кнарткрь 
подъ курьеровъ и подъ прочихъ 
про^;Iжающиxъ. 



Стр. 21 

Румянцову огь 2*2 января 1774 г. 
братство 1111са.1о:. .. .мы пнжаГ1Ш1е.... 
осм-1!Лнваемся приступтъ съ общею 
просьбою..., ДалЬе идеп> перечне* 
леп1о обидъ грековъ магнстрлтомъ... 
Когда. .. гр. Румянцевъ сд-Ьлалъ 
запросъ малоросгШской коллопн.... 
то грокц послали письма члснамъ 
)1алоросс|Пс1СОй коллег1н о зищпт^ 
ихъ на осиойан1П грамотъ и упнпер- 
саловъ.... Иакоподъ. И) февраля 
1776 г была выдана грокамъ грамо- 
та, подтверждающая привнлопи гре- 
ческой общины. 

стр. 22. 

ПослФ. издан1я городового поло- 
жешп греки просили изъять ихъ огь 
подчижмня птимъ узакопеп1ямъ, на 
что посл-Ьдовала розолюг^я объ ос- 
тавлении грокамъ нхъ правъ и пре- 
нмущестпъ попрежпему, а д.ч я под- 
держания благочип1я п порядка въ 
греческой общпн-Ь указомъ 1 сен- 
тября 1785 г. учреждался и-Ьжинсюй 
грвческ]й нагнстратъ, который дол- 
женъ былъ „состоять нодъ апелля- 
щей черннговокаго губернскаго ма- 
гистрата". 



1737 г.г. ВРЯ русская арм!я расп< 
.шжилась на зпм1пя квартиры въ< 
Малороссш. Л въ тоже самое вре- 
мя грекп сум'Ьлн В1^\.1опотать у 
Минпха сальвогвард1Ю (7 октября 
36 года), въ которой .войскъКго II. 
В. господамь командующимъ.... по* 
«♦девается, дабы о ненмен1н у оныхь' 
Грековъ постою какъ квартиру-; 
ющихъ, такъ п про^зжающюсъ....! 
поступапо бы.ю по вмтетюаяпоЙ. 
ГрамогЬ", 

Стр. 178-180. 



Греки под;ин Румянцеву проше— 
Н1е '2'2 ипвари 1774 г. съ жалобой 
па ут'Ьсне111в нхъ магистратомъ, 
Румянцевъ но лтому поводу сд-кт^а 
запросъ малоросс1ЙскоП ко.т.1еГ1н 
почему грекп начпнаютъ хлопотать 
н передъ нею, нишутъ письма къ 
чдепамъ ея ка Плат. Сем. Мещер- 
скому, Вас. Григ. Туманскому. 
Иаконецъ. вопросъ закончился, 
клкъ мы знаемъ. грамотою Ккато 
рпны II отъ 1775 года, подтвер- 
ждающей прежл1Я греческ1я воль* 
постн. 



•и 



стр. 181. 



111Ч- I ^Н 



1!риучрождеп1Ивъ178Г) г.(1 сент.) 
греческаго магистрата, греки остав- 
лены были при правахъ н нрсиму- 
ществахъ, ножаловаппыхъ имъ ра-, 
п-Ьв... Магистратъ греческ1й былъ 
учреждепъ па оспова1ми городового 
положешя '21 апр. 1785 г... Маги- 
стратъ же находился въ зависимо 
стн отъ черииговскаго губернскаг 
магистрата .подъ апеллятией^, кж 
сказано въ указЬ. 



Только иос.тЬдп1я страницы третьей гл:ши (182 — 193) д-Ьйстоитсльно 
юовящеиы, если не (удииронзв-'дстну, то суду; ия птнхъ страпнцахъ 
упоминаются случаи педокольства грековъ брлтски.чъ судомъ, сообпциггся 
толь, что иногда гетманъ 11азначги1ъ особыхъ лицъ для попужди1пя 
^удей братства кь исполиен11о яхъ о^лзапяостеП, указываются п*- 
Иоторыя изъ д'Ьлъ. пеподсудпыхъ суду братства. Дал'Ье, сообщается о 
|Ькотирыхъ попорядкахг въ братств-Ь по отпошсц1К) къ суду— о песвое- 
вр«м•^•иныxъ выборахъ судей, о иеаккуратпо»г 110С'Ьще11)И суда судьями, 
о неброжмпггм и 11ристраст1В судой; иакопсцъ, приподится II^сколько 
^случ;ювъ П'-'реноса д-Ьлъ но жнлоО!; тнжутчхся въ геиеральннй судъ в 
1еуважгп1;1 братчиковъ къ судьямъ. Этпмъ н заканчивается третья, пи- 
СЛ1.ДПЯИ глава нзсл-Ьдонам!»!, озаглаклениа}| ^судопроизиодстве" и нельзя 
сказать, чтобы, прочнтат. :1ту главу, можно было составить себЬ ясное 
лр1*дставлм1пе о сампмь судп!1рпнзводств11 въ братств^Ь; больше св'Ьд*1;н|0 
>бъ этомъ судопроизводстве! даетъ б-бглая зам-Ьтка, встр*1; чающаяся во 
[иторпП глатгЬ, посвящрнпоП вопросу о торговле.; тамъ (стр. 10Я — 104) 
ГОойщаютги п'Ькоторыя св*дЬп1я о томъ. какъ П[10изнп,71цюсь въ братствЬ 
[}1албпрательство долговыхъ д11лъ; между т1;мг у автора были нодъ ру- 
кою вс11 даппыл для бол11е обстоятельпяго отвФ.та па постаплеппие еще 
;торожовскп1п. ',1 вопросы о судопроизводстве въ братскомъ суд*. 

Не говоря уже о множестве судебпыхъ д^лъ, хранящихся въ аЬ- 
жинскомъ архив'Ь н, повидимому. вовсе не использоваппыхъ авторомъ, 
даже въ техъ д^.лахъ д[)угихъ архпвовъ, ссылки на которыя сд*ланы 
авторомъ. заключаются вось)1а подробпыя ук»зап1я но разиымъ воиро- 

|самъ судопроизводства, но на этп указашя авторъпв обратил ь В11И11ав1я 
и пзнликъ пз-1. .пихъ дЬлъ только г1; дпиныя, которыя относится кт. тор- 
товлЬ. Такъ, иаприлНфъ, нзъ объемнстаго, заключакичаго ГЛ лнстъ, 
хЬлл Николая Квотафьева ст! Нпколаемъ Метаксою ^) нашъ лвторъ заиы- 
ствоналъ дапныя только д-тя главы 2-П (о торговл-ГО. л имеппо св^д-Ьтя о 
ц1ишхг галантореПиыхъ н нуп1ныхт> товаровъ (стр. 72 и 78], объ услов1*я^ъ 
торговой компап]и 1стр. У1 ) и коо как1Я указап1я па споп1еп1Я грсковъ съ 
заграничными торговыми домами (стр. 89 н 05), но вовсе не воспользо- 
вался :>тцмъ дЬло.мъ для главы третьей -о судопроизводств-Ь. хотя имеппо 
для характеристики судопроизводства »то д1;ло даетъ много маторлала! 
кром'Ь \ыазан1Й на ходъ судопроизводства въ сухЬ самого братства ') в 



1) 1Ы(1. стр. А. 

*» Моск. Арх. Мни- Юст., Дьла Черниг. П!и1ап> Гражд- и Угол. Оп. V, 
ЕВ. XI, д-кю >» ЫС. 

'1 Приеолиыъ. наирпм'Ьръ, слЬдуюше© укааанге на нелостатнн судопронз- 
лдстна вь <".р.чтс»:пмъ суд*: „р'Ьшсв^е учинено не въ (•''(СтоятельгтвЪ Л'Ьла и 
1е сь полнымь 11.(с. 111,10 ванте мъ для того, что по олому надлежа.':о было «:кгв*т- 
1чн1С№ Еы<!та11йсиа. во первыхъ, обстоятольио спросить, на коликую сумму Ме- 
Ртаксппого купеческого нмЬнш от., отвЬтчикъ. по впнтропству 1грннялъ и орь 
того принят!:! кому пм'-ппоМетаксикымъ кредиторам!, и паколикуюже сумму 
ЮОроаш. всякому и «кого ыремг>ин у 11лачнни.1ъ, но тое въ братствЬ обоПдеио н 
,отв1>Т'1Н1;а (> Точъ 1и> гпрптнаано ОЬЫ. л- 101). 



въ апелтшомпоП нпстапц1и— въ гспора.ты10ыъ суя^ въ агппгь 
спобгцаютсятакж'? свЬдЬ|пи ещо объ одаомч. учрсждрп^и, пи-ЬашемъФол-' 
шое зпачвн{е орп рЪшсмин споровъ, в^'зиикаошпх'Ь по поводу тпрговип. 
д'Ьлъ грековъ, н имени» о сх-Ь|ианноП комиссчи кзъ трехъ ч.1егговъ брат- 
ства и трихъ лищ. ио выбору И'Ьжпнскаго магиспрата дли исподнени в» 
х'Ьс'гЬ. въ 1Н>жии1> рахтичиыхъ пйручои1б апелля1иоиноП ннстипцш М. 
Объ лтоА см-кшаиноП комиссии иашъ авторъ даже пе упоипнзетъ. Нажо- 
11е1П>1 авторъ вове^* по упомппаетъ о сдучаяхъ в1гЬшатсльства т, тяжбы. 
лроисходппш!)! меж (у греками, цоитральпаго правительства: указатх ва. 
так1е случаи встречаются въ .МалороссчПпс д^лаxъ ЗГоск. Главп. Арх. 
Мнн. Цностр. Д-Ьдъ ■). 

V. 



К1> прнводипиычт. Й1ЛП0 лач'Ьч»н1я1иъ объ отдкльиыхъ главахъ стиьв 
^Грекн'' необходимо присоедниить слКдуюпия общ1и зам^чаы^я: 

А) Ссылки автора па документы Харьковск. Истор. Архива, Ы^^^ 
сковск. Лрх. Ыип. Юстиц1и, Д1оск. Главн. Лрх. Мип. Ни. Д-Ьлъ н 
Архива Марковича въ Румяпц. Музе-Ь большею частью отличаются точ- 
иостью и лишь въ иемыогихъ С1учаяхъ указаииие аиторомъ докумситы 
пе подтверждаютъ его положепШ; иногда только встр-Ьчаются ссылки па 
означенные архивы безъ указам)я отд^^овъ архива, Л*? и года акта: ва- 
пршгЬръ, еаь так1я ссылки: „Моск. Лрх. Мни. Юстиши' (стр. 70) идв 
„въ Арх. Мни. Юстпц1Н* (стр. 85), или Арх. Млн. Юстнши оп. 1. мз. 
1, .V? 1; коирчио, лучше не д-Ьлать такнхъ ссылокъ, которыхъ проверять 
совершеиио и1>возможпо. 

Часто являются у нашего автора совириюпио лзлишшн ссылки 
па архпви, — р;^зум^емъ т^ миогочисюшпля ссылки ^см. папр. стр. 2: 
приV. 3. стр. 24 прим. 1 н 3, стр. 2Г> пр. I, стр.72 прим. 9, стр. 7 
прим. 1, стр. 8() прим. 5, стр. У() прим. 'Л, стр 8Н прим. 2, стр. 89 
прим. 1 в 2. и пр.), когда авторъ ссылается па архнвъ, аккуратно уха- 
зываегь отд-Ьлъ архива и Л* документа, между гЬмъ как-ь докуме 






пть^ 



М «лаЛы такгъ огь магистрата, яко и отъ братства къ проиэнождев1ю пи 
ьншеоннсаииому щета и рассвЬтоваиЁя О[1рел1ио1г[|о било по три псрсоии дп^ 
стоПнычъ куиечаскихъ .нолей проынслъ, обикповен!?. щегь и протчяе купечс-, 
скяе случпи сооершевио зншочихъ, а ежели в Ьдомстка магистратового таковш! 
купических'ь людей спскатгя не ыогло-бъ. то зъ урялвиконъ магистратов ни 
оорел'&лвть дпохъ зъ бурмистровъ в нзъ рдПцовъ. котирне должни тоть 
ироиэнолх'П) и кончить такъ справедливо и сов11Стно, какъ бы полъ ирислгою, 
чтобъ тотъ свой 1двтъ, ежели огь гуда генерального за кикимъ сумннтель- 
ствомъ оиред'&ленво булегь и ирвоягою подтвердить могли б!., а со окончши! 
тогь своП шетъ 110длЬкн|Л, аакр'Ьпя свои.ми русвми, прислали въ судъ воВ( 
вой гевералн|П при репортЬ и при томъ приложить бы мн-ьи1е свое, что 
вихъ кому по рошстиоА ослкоП стать-Ь прмиадлежатиметь (|Ь1<1. л. 1<|2). 

») 1676 г. Л 4 — указъ царя Эводора Л.-1екс'Ье1И1ча по д11лу н-Ьжипсхаго] 
грека Констаптква Михайлова съ грекомъ же ыосковскимъ жителемъ Мануи' 
лонъ Иваноиымъ о иаысканш 4000 аолотыхъ. 
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напечатянъ актороиъ въ 11рн.10жен!и къ нзсл'Ьлокян!^; нмЬсто того, ятобы 
зжггавлять любоппатр.чьпаго чптатрля отпрапиты л В1. Харькоьь и отн- 
окивать тамъ ьъ Историчсскомъ архив-Ь, папрнм-Ьръ» Д'Ьло МалороссШ- 
скоП Ко.1лспа Л° 456() или же съ'Ьздпть въ Москву для справокъ въ 
Гдавпомъ Архив* Мшшстерстиа Ппостр. Д-Ьлъ съ д-Ьломъ малорог. 
ПИ г. Л? 12. по лучше ли было бы указать, что требуемую въ даи- 
нохъ случа-Ь справку сь атимн документами авторъ обле1*чилъ, наисча- 
тавъ ихъ на 30—62 стр. своей кннгнУ Ксли авторъ т-Ьмъ не ыенЬе ссы- 
лается на архивы, не упоминая о 11|}11ложен1Н къ своему изслЬдоваш'ш, 
то это пе только жестокость по отношеи]н:> къ чита1-елн», но с мнуиа 
жепш къ собствеппому труду п гЬмъ бол*е странно такое отноше111н 
автора пъ нздаппому имъ сборнику докумептовъ, что опъ хорошо лна- 
комъ съ способомъ ссылап.си на приложоппые кт* пзсл11Довап1К> акты в 
не только :такомъ. по даже самъ яоспользовалсн несколько разъ итпмъ 
сиособоиъ (сравн. стр. 22 прим. 4, стр. 03 прим. 1, стр. 7'Л. прик. 3); 
въ впд> утого прпходитси предположить, что. ссылаясь на архивный 
нодлнпннк'ь вм^сто печатнаго текста документа, аиторъ прииесъ въ 
жертву интересы читателей мишурному блеску, получак-щемуся при 
увелнченномъ чпсл'Ь ссылокъ на архивные, неизданные ак1М, но стран- 
ною сл-Ьдуеть считать надежду, что этотъ блескъ оатЬпптъ лсЬхъ чи- 
тятелеП. 

ВсЬ ссылки автора на х^лл Кшвскаго цептральнаго архива безъ 
укаяаш'я года п N документоиъ (сравн. щу. Я. И'1, 04, 06, 79, 89, 90 и 
пр.); следовательно, вс1; эти мпогочислеппыя ссы.ткн ровно никакой ц*- 
яц по пч-Ьютъ. По страпп-Ьо всего ссылки автора па архивы пЬжипскяхъ 
гречсскихъ братства и магастрата, хранят1еся въ Ноторнко-Филологп- 
чсскомъ ИнсппугЬ кн. Кезбородко въ Л-Ьжип*. Не говори уже о томъ, 
что ни при одной нзъ этихъ ссылокъ н'Ьтъ указании на огд-Ьльнын д1>- 
-ла, авторъ прпдумыкаетъ как)я то фалтастическ1Я иазва1ин д.1я того 
архива, нзъ котораго ему пе пришлось извлечь вс^xь Н1:'обходимыхъ 
для нмлиоты 010 работы даиныхъ. Саман излюбленная изъ фаиг11стич«;4;- 
ихъ ссылокъ нап1его автора: , Лицей книзя Безбородко (стр. 20/21. 24, 
26, 27, 34 и т. д.) — даже безъ указания па то. что итг данномъ слу- 
им-Нется въ виду какой пнбудь архивъ, просто „Лицей кн. 1)езбо- 
родко*' — ищите въ этомъ давно но сушествуюнюмъ учебномъ зиведен1в! 
н это писалъ архпвистъ, самъ несколько Л'Ьтъ завЬдывавипЙ довольно 
значптельпымъ архпвомъ ■>. бывавш1Й въ 11'Ьжнп1; (стр 94, прюг 3). 
отлично зпаю1Ц1П, что Лицея въ И^^жин'Ь теперь иЬтъ, а есть Пстормко- 
ФилологнческгП Листитугь 'стр. 02, 70, 72, 78 н т. д.). 

Собственно говори т'к ссылки нан1его автора, которыя поел*!! н-Ько- 
торыхъ спец!альныхъ разысканШ можно признать вм'Ьклн.нми отиошепт 
къ н1;жинскому архиву, нредставляютъ собою н1;что пе только весьма 
страяноо. но даже необъяснииоь; рядомъ съ фантастическою ссылкою 

*) Сборник'. Хярьк. Исто1»ик'>-Фмлол. ОЛщестпа т. Ш, стр- П. т- V. вып. Г, 
стр. XVI, т. VI, вып. II. стр. ХХШ, т. XIV, стр. 100. 
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[яцей К1ГЯЯЯ В*>збородко-* вст|Ииганмъ пецосредствеино за пел др^гуь: 
«Архипъ Греч«скаго Нр.чтстна" (отр, Н8, 91, 102), п лов-ЬрчивыЯ Ч1па- 
тел. прнходитъ къ уб-^ждсши», что сущоствуеть два какнхь то хршш- 
лтца докп1С11товг: одно „ЛицсП кн. Веабородко* и другое ^Лрхнп 
Гр*»чогкаго Г>р;1тгтва'*. только м11сто11ахйжд1'1ие ^Архива Греческого 
Братстиа* питатсио иоясио. Кром-Ь ;)тихъ двухъ архииовъ читатель у> 
наегъ о третьамъ: „Лрхпв!. Цстортсо-Фялологическаго Интгтута въИ1- 
жпв-Ь' 1етр. 7н, 7!'). 11 ридонъ съ этихп 11алвап1пми, не могущими ва- 
ираннть ч!ггатели иа истнтшП путь. встр-Ьчается гд1'. пибудь на Nеаш^- 
номь мЬотЬ оовврикчпю правильная ссылка: ^Лрхип^ Гр»*ческаго Брат- 
СГВ.Ч про Исторпко-'1»нлологячвскомъ Инстцтут-Ь княая Бе:)бородко' (стр. 
7м, въ евредингь лрниЬчаи!^ в-го), во все таки безъ уклзав1и, какой 
виеппо докумевтъ пмЬотон въ виду. 

Надо, впрочеш., сказать, что пстр^чаетсм у пашего актора еще 6о- 
хЬе фаптастпческа» ссылка. ч-Ьмъ „ЛпнеП кн. Безбородко~, а именпо— 
^Спясокъ 1^умянщ'вскоП Описи (стр. 27). Чти ута ссылка означаогь. ска- 
зать очень трудно, паиомпимъ только, что документы Румвицовской Опвсш 
М:иороссЛа распрвд1:лоиы въ настоящее время по разпымъ архннамъ,- 
храпптся часть .>тоП описи и вг Харьковскомъ Историчоскомъ Лрхивй.] 

Б| Ссылки автора на печатные псточнпки н посо^'нл оольтею часто' 
в^рпы. но нер'Ьдко встречаются ссы.тки па сочипепЁя безъ укалап1я том& в 
страницы, паггрим-Ьръ. па стр. Юн 19— „1'оловьет., История Госс1н*, ..ва 
стр. 24^.АвсЬенко. Малороссии въ 1767 г.", -Шафопсюй-*, па стр. 79: .Дпе^м 
пнкъ Ханеика^'.настр. 1Ии(>>: .Дпевиыя записки Якова Марковича" нп|кЯ 
Приводятся пев'крныя заглавия кпигъ, нм-Ьнмццхъ значение вълнтератур11. 
папримЬръ, на стр 4: .,Антоновта .Мпиограф1н по географ1н занаднойв 
юго-зап. 1*осс1И'' вм-ксто .Моиографш по жтор1и западпой и н>го-заиад- 
ной Росс!!!"; иа стр. 5, 0. 7, 8, я 9 — .Акты Западной и Южиой Россш* 
вм-Ьсто .Акты ЮжиоП и ;1ападноП Росс1М.* Ксть и такая ссылка:. Су. 
М0ВСК1П Архивь** (Стр. 6(1. прим. 5)— ноизп1.отио, на что въ этом-ь слу- 
чае ссылается аптпръ, иа изданную ли А. М. .Ъиаревскиыъ въ 1Н84 V^^ 
книгу „Су.тимовск1й Архивъ" илв же п.-1 архввъ Сулпмъ, Скорупъ в 
ПоПцеховнчеП. хранлпОПси съ осл^ Сулнмахь Переи славе каго у^здв 
Полтавской гуОерп1н,— поизв'Ьстпо потому, что у автора одинаково нстр^ 
чаются н ссылки на книги безъ указан1я страпниъ, и ссылка на архнш 
безъ указа111я документовъ. 

В) Въ авторЬ въ то вр*'мн, когда онъ писхть свое нзстЬдоваш* 
боролись архивнстъ — любитель и издатель диллетангь съ учепымъ и: 
дователемъ^ ч-Ьмъ отчасти и объясняется внесеп^е въ тексгъ многвть 
пеидущнхъ к'ъ тем'Ь. а то и вовсе неиужнмхъ данныхъ. 

Г) ПзложепЕе пашего автора въ ц-кк^оторыхъ м'Ьс1ахъ небрежно » 
полиоП пепразумпте.тьпоств, н!Шрпз!^ръ, па стр. 20, огь 5 строка св«ржу: 
„Сенатъ указомъ.;" па стр. 25. строка 8 и др. 

Д) Въ виду того, что статья .Греки- лвляетсн не только пз&тЬ^ 
ваи1емъ, по въ значительной части и сборникомъ сырого матер1ала. 
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^езусю^но необходи,\ш было сиабдить указателяхл личныхъ пмсиъ, 
твогр1<|)ичоскнхъ вгива1пй и продметовъ, ыо это не сД"Ьлано. 

Къ стать-Ь „Греки" прн.южень сборпикъ документовъ, занимашпий 
«'«О страннцъ н распадающШсл па шесть особыхь ирнложшпП (стр. 36 — 
52, 5Н-»;2, 119—129, 129— 1Я0, 130— )4й; 141)— 1Ш) Одно пзь этихь 

|11риложепШ — иЧпсло ла&окъ въ городахъ и м1;стичках'Ь А1а.7иросс1и'' 
{стр. 129 — 130) никакого отиошошя къ стать'Ь яГрекп" по им-Ьотъ, да 
V. «ообще, трудно поплть. для чего папечатапъ этотъ документъ, заклю- 
Чакиц|Г| въ себ'Ь свЬдкшн за одниъ только» л при томъ нгц^чтстний^ 
^одъ и ы« обо всЁхъ лавкахъ, а только о д^'реинмпихь. 
Второе приложен!» — перечнйв;1я вЬдомость всЬхъ лнць, прочу щен- 
>1ыхъ Ч(;ре:1ь пограничные блнз'ь К1ева форлосил за два мФл'ица 1744 г. 
съ 1 апр. по 1 !ют1 {стр. 119 — Г29) тоже очень м;ио нм-Ьеть отношенЫ 
къ истории грекош. вь Малоросс1и: случилось такъ. что пъ апр-Ьл* ы 
ма-Ь 1741 г. черезъ упомянутые вт. пЬдомости форпосты про'Ьх.ис» всего 

»3() грекопъ, тогда к;1къ людей шшх!. нац10налы1остеП нроЬхало за то 
же время ч*'р(мъ т-Ь же ([юрпосты около 250() челов1|К1.. Д.1я пстор^н же 
торговли въ М&лоросс1Н вообще врядъ ля им^^етъ значе1по папечаташе 
ь-Ьдояостн, заьмюч.чкицсП вг себЬ данныя, отиосищ^нсн къ йву.н т. только 
м1;сяцамъ оОнак'ч года. Если же авторъ, печатая в-Ьдомость о пронущеи- 
пыхъ черезъ форпосты, им-Ьлъ въ виду то.тько лознакомнть нзсл-Ьдо- 
вателей съ этнмъ родомъ документовь и т1;мъ привлечь ученыхъ къ раз 
работкЬ ;*гихъ документовь въ архнв'Ь, то и ота ц^иь не достигнута, такъ 
какъ авторъ, печатан вЬдомость о иропущеииыхь череЗ'Ь форпосты, ые 
Ьобоаначнлъ, гд-}; храинтсн подлннникъ этого документа, въ какомъ ар- 
хиве; опъ списанъ, хотя во многихь другихь с.1учалхъ пашъ ято1гь 
соблюдаегь .погь почти обязательный для ученыхъ издателей докул1еа- 
товъ обычай. Къ св'Ьд'Ьнсю изсл^дователей ножемь сообщить, что в'Ьдо- 
мосто о количестп-Ь пронун^енпыхъ черезъ тотъ пли другой фориостъ 

I сохранились въ КЧевскомъ Цеитральии.чъ ЛрхивЬ ' 
Остальных четыре приложсв1н къ статьЬ .Греки" заключаютъ въ 
Себ'1^ списки <11еновъ нЬжиискоЙ греческой колонш (стр. 36 — 52 и 53 — 
02) н реестры р;ины\ь юилрокь (стр. 130 — 1601 и даютъ много мате- 
р1а.1а Д.1Н разр1^н|сн1и ра^нылъ воцросовъ, и.мЬннцихъ отнои11*И1е къ 
тем-Ь изсл'Ьдованп!: нельзн все таки не посетовать на автора за то, что, 
Ж печатая на стр. 59 н 53 двФ> нрисяжнмя записи членовъ гречнский иЬжин- 
™ ской колонш 17 !1 ч. опъ не напечаталъ им15кицихся у об-Ьихъ запясеЯ 
греческнхъ подписей братчпковъ. Опуская при псчатагпи часть докумеп- 

Га, сл-Ьдовало оговорить это въ особомъ прпмечап1И, такт> какъ умол- 
*> Илдробным свЪдЬП!» опюситсльио хранящихся въ Кк'оскомъ Цоытраль- 
Ноиь ЛрхпвТ. .вТ.домостеП о К'\11!*1еств+. пропущенныхъ чвре;гь форпосты" со- 
оГ'Шины намъ И- М. Камаптшмъ и 11 П. Кои;|ооскимъ, которымъ припосимъяа 
ТО искренпюю благодарность. .^казян1я Н М. Каманина тЬыъ бал1№ пвниы для 
«асъ. что аи про\ш яашнхъ Э11нят1п пъ К|евск Центр. Арх. мы не ни1и)М шя- 
>хнагт11 иолриОыи оакакомиться съ указанными &Ьдимостяии. 




чаийе о пропугк1» вводить пъ лаблуждвп!? иза)-ЪдоватвлеЯ ; &1%дОва.ю 
также опнсить лл. примЬчлпт прн.южоппую еъ присяжной паппсп печать 
Нельзя также ле иожалЬть о томъ, что, Р(»чатая списки братчикоиъ 
1711 ■ 17в5 г.г , паПдонпые въ Моск. Гланн. Арх. Мин. Пностр. Д4л 
и въ Харьк. Т1стор. Архиве, авторъ Н1» папечат;иъ списка 1769 г. 
храпнтагосн ггь архив!, братствл в-ь Л-Ьжипскомъ Историко-Филологич'- 
скомг ИнститугЬ, и документовг ревизии 178*2 г. 

ПрилоакчИи.иапечатаииия на стр 130 — 160, снабжены схЬдующЕик. 
указашемъ па то, гдЬ с[1псапы Л1;тм. пзъ котормхъ составлены г>тя при- 
ложеи1я: .Д-Ьла н разпаго рода книги 'Ь^рпиговской Па.татм Уголовнаг» 
Суда, опись 5. вязка XIII, .V <;5, лд. 54 — 55". Кажется, подробное ую* 
глше, однако по отому указап1ю ничего не наПти тому, кто не зпаеп 
что д-Ьла Черниговских!. Уголовной и Гражданской Палагь хранятся нъ 
Московском!» Архив* Министерства Юстити. 

СлЬдовало такжй позаботиться о томь, чтоби въ актахъ. при- 
ложонныхъ къстатьЬ .Греки*, не было грубыхъ опечатокт», совергаенио 
иск.'1жан>1иихьсмыслъ. наирим-Ьр!., .обшить* вм^сто «обиду^ (стр. ^:^5^, 
„Огарцевилп." вм-Ьсто Стериевомъ (стр. 54), „Кронца" вм-Ьсто .Кравца 
(стр. л7?, ^Домасиети" йм1;сто .Дамаскети'* (стр. 143) .,4430" ви-Ьсто 
„500" Гетр. 1Н1. строка 111 и друг; ни сл^д^в;ио при печатан1Н локумеи- 
товъ ИИ пропускать слонг (папр. на стр. 130: ,,взялъ бы онъ... 100" 
вм-Ьсто: ,,взя.ть бы опъ... .гсвовг КЮ**, па стр. 131: ,,пишу сколью) 
долженъ каждому въ Н-Ьжии^Ь" вместо: ..пишу сколько должеиъ с«5сто»(>] 
каждому иь ИЬжин1|"1, пи прибавлять с.товъ огь спбл [напр. па стр. 
134: „оц-Ьика сукопь вомы Курбаиогдова"~прпбавка тЬчъ бо1*« 
странпан, что дал-Ье пдеть иерпчнглеп1е не ..суконъ*' а „сукопь* 
всикомъ случа-и с.гЬдовало приложить списокъ опечатокь, но это ш 
сделано потому, вероятно, что статья ,, Греки*' и приложетя къ ве1 
печатались очень спЬшно. Эта сп-Ьшность видна, между прочимъ, 
того, что при поремГ.Н'Ь пагяиаци! для отд-Ь-лныхт. оттиско^ъ (разсмат- 
риваеный сборпикъ напечатанъ во II том* Трудовъ ХП Археолог.' 
Съезда и тамт> 1П1*стъ общуш для всего тома пагипап1ю) плм^неяи 
цифры ш'.грху страннц'ь, по цмфрьг К1> заглав1я.\7. прил1)жен1й. указываю- 
Ш1Я, къ какой страниц!; относится приложен1е, оставлены т* же, кото- 
рия были при псрвопача.1ьпой пагипашя; такъ па стр. 119. 129 п 14<» 
напечатано такъ же. какъ п 1гь Трудахъ Съ-Ьзда „ко глав* П. стр. 
236'* вместо: „ко глав* II, стр. 0:^". 
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Переходя къ обзору второй статьи ра.1сматривармаго сборника, но- 
сящей заглавие: ,. Цыгане Старой Ма.11)росс1и'* и занимающей окохо- 
десятоП части всей книги (стр 103—217), сл1;дуетъ прежде всего за- 
метить, что хотя авторъ и оговарив;1етъ (стр. 193) въ заглав!и къ 
этой стать-Ь, что она написана /ю арги&нымъ доку.ш'нпш,мъ (курсшп» 




автора), одянко эта оговорка должна быть цртшмги*ма съ иУ1гЬстиымг 
огра1шчон!емъ. ^Цыгане СтарпП Малороссш", какъ уже было выше ука- 
зано, статья пе исключптслыю исторнческая, а скорее нсторпко-этяо- 
графичесюй этюдъ; матер1.'и1ъ для статьи почерпнуть п« только нэъ 
архивпыхъ даппыхъ, по въ зяачптельпоП частп п нзъ фольклора: такъ 
изъ 112 ссылокъ статьи 68 осиопапы па архивпыхъ докумептахъ и 44 
на фольклорЬ. Ляя архивпыхъ ссылокъ авторъ псиользовалъ 27 паПдсн- 
ныхъ ии'ь въ Л'арькопско,мъ Историческонъ Архив-Ь д-Ьлъ. нм'Ьющнхъ 
отнп1м*^иге ь-ь нстор1И нмгаи!. въ Л1алороес1Н. Даииы}! изъ фольклора 
эаниггвованы главмы.мь образо»ъ из ь книги: ^Укра1иськ1 ириказкн, ирис- 
Л1въя и таке ипте, спорудпвъМ. Помис." Кром-Ь того эиачн гельш^я часть 
статья иредставляргь собою заю1ствоваи1е изъ изв*Ь1т1Ыхъ сочпнеп1П 
Миклоитча и Паткапова о цыгапахъ. 

Статья ..Цыгане СтароП Л1а.1оросс1И*\ какъ указано было выше, 
напечатана была впервые въ журпштЬ .,Этногра(|»ическое ()бозр-Ьи1е'^ за 
1890 г. въ Л> 4 па стр. !»5 — 117. Хш ралгматрнваомаго гЛорпика статьи 
перепечатана дословно или скор-Ьо буква.1ьно, да;ке съ повторен1емъ 
печатокъ, *) безъ всякихь перед-Ь-юкъ, если такими пе считать инесвн1р 
повыхъ опечатокъ и исправлеиге двухъ старыхъ '). 1К'льзя не пижал*ть 
щО томъ, что не признано было воз.чожнымъ просмотрЬгь статьи» иорсдъ 
Вея перепечаткою и внести в'ь нее т1; псправл1чпн п дополнеи1н, пе- 
Вобходнмость которых ь обусювливалось новыми данпыия о пыганахъ 
вообиш и цыгапахъ СтароП Малороссии въ частности, вонк-дшимп пь 
научный обпходъ за 15 л+.П), нстекшпхъ со времени перваго издап1Н 
Н|!татья. 

Щ Какт. первая статья разсматриваемаго сборника ,,1'ргч.11" пачп- 

"пается съ изложения по излюбленному руководству общеизп'Ьстпыхъ 

Св-Ьд-Ьн^й объ отпошеншхъ Россш къ православному Востоку, такъ и 

Квторая ..Цыгане*' начинается съ изложешя по сочвиеи1ямъ Паткапова и 

1Инкли1нипа лапныхъ о нроисхождеп)и цыганъ ипобнхе, объ ихъ я.чепи, 

язык-к, нереселен1яхъ до XVI в., о ноложеи1И цыганъ въ Маиалной Кн- 

роп* {стр. из — 195). При перепечатк-Ь этого комнилятпинаго нкедеп1я 

оставленъ тотъ матер!алъ, который в'ь 1890 г. былъ заимсгвованъ пре- 

^ имущественно изъ книги Патканова; не смотря на то, что самъ Патка- 

Н ') Такъ. пппр.. въ Этногр. ОЛояр. 1800. IV нч стр. 115 нашчатан') ..Мало- 

"росскдЯ Скарбь" вм. „Мааоросс1ПскШСнар6ъ"; въ другихъ случаяхъ упомин»1|1я 

атого учрежден1Я оно именуется в-Ьрво ОЫ|Ь гтр. 11Ь въ выноске, стр. ИЗ н 

»11в); прн перепечаткЪ оиечатка на томъ же саыомъ м-йстЬ (стр. 206) текста, на 
которомъ была опечатка въ тскстЪ. напечатанномъ ппороые; дол11е, иъ 4тногр. 
Обо:1р1.т11 (1Ы(1. стр. 106, прим. Ч) нанвматано: .Иоыис 30, ?* 18й8*, надо: .Иоыт: 

»38 >* 1Я&8". то же па стр 200. мрнм. 8 ра.'^сматрнвае^аго сЛориика; въ '+гногр. 
Обоэр. (|Ь1и. сГ1>. 96 II 08) 8)1иои Зшсоп!!. надо 81тоо Зш1еоп15*, то же ид стр 194 
и 105 разсыатриваомаго смфниса. 
') .В1е' ни стр. 194 вм. ,1)1е'; .Галяцкомъ" не стр. 304 вм. „Гадяикомп.*. 
11спра11Л1'1пя: ,Брннзевко" на гтр. 1В8 ом. «Брилеяко"; .судебиыхъ" на стр. 204 
вм. .судныхь". 




повд^^^Вгя ■> па крайнюю бидпость русскоп литерятурм о пмганахъ, 
пря^Н^Мтатк-к вь 190.'] 1-. статьи нашего автора, не было ислольлаваио 
иоявнвшосгя въ 1001 г. пзсл-Ьдован1е Папазьяна, *)^ поснящеппоо воп- 
росу о цыгапахъ, между тЬиъ какъ првводнмыа Папаз1.иноз1Ъ дааныя 
11есьз1а пригодились бы пе только д.1Я уяспоп1я п^'.которыхъ вопросов^, 
о которыхъ трактуетсп въ впедсмпн нъ статью нашего автора, по также 
для иополиен1я глаиной ея части; къ введеиха. благодаря ознакомлешю 
съ и:1сл-1;доп;гп1ом'ь Папазьнна, пришлось бы, мож«тъ быть, н-11Ско.1ько 
иш1пе рсдашировать пол1>жс>н1и, касаиищнсл шшравлент ицре.хвижени^ 
пыганъ и зпачен1я Лрм*;н!н въ нстор1и ихъ (сгр. 194) Ц 

За введпи1еиь сл-Ьдуеть та часть статьи. &ъ которой трактуется 
уже о цыгапахъ Старой Малороссии. Прежде всего анторъ старается 
(стр. 19<)1 ралр-Ьшить вппросг о вреиеии лоявлеп1я шлганъ въ Мало- 
росс1п; №1 осаовап1п косвеииилъ ук;1заи|П, встр^ чающихся въ бывшихъ 
подъ рукою у автора доиумептахъ иоловипы Х\'Л1 в., оиъ предпола- 
гает!., что цыгане были пъ Лалороспи пъ половин-Ь XVII в.. и въ то 
же время выскалив^и-чт. 1-о:иал'ии1е по поводу того, что въ оокумснтахъ 
ма.1ирусскихъ архиповъ е^у не встр-Ьча.10сь прямыхъ указапШ иа вреш! 
распространен! я цыганъ но 31алороп'1и. Но уже въ то время, когда 
авторъ впервые печата.гь свою статью о цмгаиахъ, иапнчитапы была 
Л. М. *1азарепс1;пл1ъ извлеченные имъ нзь ма.10русскнхъ архнвовъ доку- 
менты, [{(^опровержимо свил11Т1Мьству(1ии.1е о томъ, что въ половнц-Ь 
Х\'11 в. въ Ма.торосс1И были уже цыгане ■"). Конечно, начинающему 
пзгл'Ьдователо, еще не усвоившему техники ученой работы, чюжпо бы.1 
я пе обратить впимап1>1 на документы, только что нанечаташпло къ та- 
колгь и.1дан1Н, какъ Черниговск1Я Губерпск!]) Ь-Ьдомости н поэтому пзпн-^ 
пнтельпо было ему въ то время вмЬсто констатирования факта суше- 
ствовашя цыганъ 1а Л1а.1оросс1и въ полов1Ш'к Х\'11 в. высказывать 
только ..предположения" объ атомъ. но им-Ья нредъ собою перепечатку 
стагьи въ кии1'1;. вь которой сведены результаты нятнадцати.г'Ьтивй 
работы по нзучен1ю архнвовъ и иаучныхъ ис.1^дов<'ипГ|, читате.п* въ пра- 
в1-> требовать, чтобы статья была иапечатаил въ исиранлепномъ внд-к,. — 
пеобходп.мо было подновить статью согласно съ поздп-кПшею разработ- 
кою вопроса и во всякомъ случа'к не оставлять безъ виимавхя отмо- 
оицихся къ истор1и цыганъ въ Старой Маторосс1н документов!., шше- 
чатигн^чъ такичъ авторитетным!, по волросамъ внутренней исторш 
Л1алоросси1 учеиымъ, какъ нсгорииъ Л1алоросс1И А. М. Лазаровсюй. 

Ёслп сл-Ьдуетъ виск<1зать еожа.111Н1е по поводу того, что статья 
о цыгапахъ, напечатанная впервые въ ХЙЮг., при перепечатк-Ь пе В11Д<ь 
азх11иепа согласно съ вновь появивишмся вь литератур'^ дапдьша, то 
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') Плткаюпъ. Цыгины. ИЬсколько '".ювь о иарЪчЫхь аакавкааскнхъ цы- 
ган1. Боша и Карачи, (МБ. 1ЧН7 г- ст11. II и 141. 

■) Этногра<1||1Ч1*г-К(№ 0ЛозрЪн1е за 1'<»01 г. Л 2. стр. й-! 158. 

*) *1ерн1|го8ск1я Губ^рвскш В1*ди11ис1-и аа 18Н7 г.. .4 &2. Па&печин^я яаъ 

■искихь «агистратеккхъ квип», сооГцценныя .\. М. Лазаровгкимь. 
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уже совстЬмг пепростнте.и.по то, что авторъ. самъ незадолго до пере- 
печатки 11аи1еди11Й въ одномъ изъ московскпхъ архнвовъ доктяептм, 
заключаюшде много досе.тЬ неизв-Ьстнихъ даипыхъ изъ быта цыгаиъ пъ 
Оюрой Ма.тросс1И, пе внесъ въ текггь пррдназначенпоП для нерено- 
яаткн статьи новыхъ данныхъ, а ограничился только тЬмъ, что расноря- 
дялся напечатать пайдпнпир имъ документы ю> особомъ приложрп1н 
(стр. 2(»8— 217"| къ перепечатаппоП безъ пер^^м'Ьнъ стать*, а читателю 
предоставнлъ самому уже разобраться въ довольно обншрпомъ прило- 
жен1И п извлечь изъ массы обычпаго во вс1;хъ актахъ балласта повыя 
^дзины)! для нстор1н пигг1нъ Старой Малороссии. 

Во вновь наночаганномъ нриложен1и къ стать-Ь , .Цыгане'* заклю- 
)тся. между нрочимъ, св-ЬдЬн!)! по сл11дук1щпмъ вонросамъ, вовсе не 
>онутымъ авторомъ въ его статье: о бракахъ у ныганъ (стр. 241. 
12, 245), о денед;ныхъ сд1;.ткахь дыганъ между собон) и съ мало- 
»осс1япами (стр. 209, 210, 213), о запнт1яхъ цыгапъ ремеслами иомнмо 
к^-знечиаго и коповальскаго (стр. 2(*9. 217», объ уровн-Ь образован!» 
цыгаиъ (стр. 211, 214, 217); кром* того въ утомъ 11рнложен1и заклю- 
чается много св^шЩ, па которыя авторъ могь бы сослаться для 
подтвержден1Я высказаиныхъ нмъ въ текст'Ь статьи мпФ.нШ, на11рпм1;ръ, 
по вогпюсамъ: о перекочевк'Ь пыгапъ (па стр. 215), о цыгапахъ, жпву- 
щяхъ осФ.дло (стр. 212), о эимовкахъ цыгапъ (стр. 2()!^^, о престу- 
1иеп1яхъ цыгаиъ (стр. 20?т — 217). 

Высказавъ предположеп1е {> врсмопи поя«Л(мпя нигяпъ въ Мало- 
росс1П, авторъ переходнтъ къ разсказу о быт* цыгапъ въ Старой Мало- 
россия (стр. 196 — 202). устанавлпваетъ па осповаи1и архивныхъ докумен- 
товъ ихъ бродяч1П образъ жизни, говорить объ нхъ имепахъ, объ отбо- 
П1ен1яхъ члеиовъ семьи, при чемъ пе сообщаегь заключающихся въ 
приложеиныхъ къ стать!: документахъ св1;д*Н1Й о томъ, что въ Старой 
■ Ыалиросс1п случались браки цыгаиъ съ малоросс!янка>1н; эти св^д^п|и 
тЬ|Съ болЬе любопытны, что какъ паггойчнво утверждак1тъ п'Ькоторые 
этнографы '), современные цыгане н« б^рутъ жеиъ изъ среды другихъ 
пародовъ; дал+.е, автпръ сооби1аетъ н-Ькоторыя св+,д'Ьп1Я о жилищахъ а 
вообще объ имуществ-Ь цыгарп»; па основании даипыхъ. .^апмствоваипыхъ 
изъ фольклора, авторъ д'1;ла«^тъ нредположеп1я о ролипп, пищ-Ь цыгаиъ, 
объ отноп1еп1И къ пыгандмъ м^стнаго населеи1я; по архиппымъ даппымъ 
Шш ло данпымъ изъ фольклора авторъ сообщаегь св'Ьд-Ьп1я о запят1яхъ 
цйгаиъ, при чемъ не указываетъ па то. что кром-Ь копопа.тьскаго и куз- 
нечпаго промысла цыгане, как:, это видно изъ лриложеппыхь къ стать* 
^докузгептовъ, занимались другими ремеслами, въ которыхъ приходится 
юсЬпъ д-Ьло съ металлами, паприм^ръ, ювелирпымъ; объ этомъ упомн- 
н ваетъ относнтел.но современиы.хъ дыганъ н Пап.озьянъ ';, 
В Сообщнвъ н1;кото1)ын свЬд'1>п1я объ образ-Ь жизни п заият1нхъ ци- 

Кг&оъ Старой Малоросс1и, авторъ переходить къ разсыотр']Ьа1ю ихъ 
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') Этногр. ООозр. 1901 г. .4 2, стр. 100, Ив, 1Э0. 
■) \Ый. Н 2. стр. 102. 



правокого пплож«'П1Я и сначала нллягаегь завмствовапиыя плъ кттги 
Иатканова скЬд^Н)» о правовомъ 11а.10же1ин цыгапъ В1> Рпгс1п въ X \'111 — 
XIX в.в. (Ртр 2'»2— 203); загЬмъ излагаются заимствованны я у Мнкло- 
Ц|ича ев'Ьд'Ьпи! о положсп1н цыгаш. въ Полып'Ь п, пакопепъ. сообща- 
ются с^1>го1'то11тс.1ьпо ра.1ра6отан11ыя автором!, архивныя даппыя о прл- 
вовомъ полу;кг!1пн амгаиъ вт* Старой М;иоросс1и (стр 203—204). Соо<$- 
щая :»Т11 иоглЬд»»и св1;д'1;п1Я. гпторъ утверждаетъ, что за своп преступ- 
леи1я цмглт* подноргасмы быди суду и судимы наравн-Ь съ малороссЁй-^ 
СКНМ11 и<'>ывлт1ми11п; лктиръ н^ указываегь источника, изъ котораго оаъЯ 
мпгъ бы повлечь дапныя дли обосновали этого М11'Ьн!я, а меж.1у гЬнъ 
нзъ дикументопъ. нап^чатапнмхъ Л. М. Лалареискнмъ, видно, что цм- 
гавъ :т нхъ пр»'стутоп1я судила въ Старой Л1:1лоросс1н не такъ, какъ 
прочнхъ м:1Лоросс1йокихъ обыпатслей. а «.прихнляючнсв до права въ 
статугЬ о цыгапахъ писапого", ') по статуту же цыгане ставились въ 
исклтчптельпое положетие, такъ какъ этоп. кодекп. смотрГ.лъ па цы- 
пшъ, какъ па врсдпыхъ члопоиъ общества -). Статья пакаичннаотся из- 
ложен1омъ сл'Ьд'1;1пЙ объ управ.1сп1и пыгапсклхъ атамановъ и объ упразд- 
нсп1и итай должности 1стр. 208—204), о сборахъ, поступавшпхъ съ пы-. 
гаиъ въ воПскоиоП скарбъ. и объ отм-Ьп* :1Того сбора (стр. 205—208). 

Иоренечатанпая въ разсматриваемомъ сборник-Ь статья „Цыгане*, 
насколько памъ пзп1;|.тно, первыП печатный трудъ пзп1его автора, во по 
при^мамъ, которыми авторь нользовгися при ея составлен1н. она мало 
отднчаетси оп. егч послкдией работы. »п. об|цирн(|() статьи „Греки", ^ 
чожло дажц сказать, что въ п-Ькоторыхъ отпотсн1ях'ь первый итюдъЩ 
нашего автора даже нревосходип. его посл-кдток) работу; такъ, сыроВ 
матер^аль. нанрим'1фъ: реестры дыганскихъ фамил1Й Гетр. 197), носе- 
чсйныс списки пыгаиъ {стр. 19К), описи имущества (стр. 199), саискя, 
Ныганокихъ атаманпвъ 4,стр. 204), аоторъ нзб-Ьгдотъ пой-Ьшать въ те! 
ст1; и нерепоси чл. въ тистрочныи при.м'Ьчаи1я; ссылки на архивные д< 
ку.менты отличаются точностью и не нредсгаюяютъ собою такпхъ загл 
докъ, какт. миог1Я нзъ ссы.10къ въ стать* «Греки»- 

Ло если тексгь статьи «Цыгане» не нредставляетъ собою въ 31 
чптсльнмй части сырого материи», если ссылки па архивные докумепти' 
точны, то вь другихъ ОТПОИ! .н^яхъ первый трудъ н;тн'1(> автора значп- 
тельио хужи его последней работы. Крайне нелрЫтное виечат.Т'кшо 
лроизводи1ъ въ статьЬ "Цыгане» стре.млен1е автора выдать заимство- 
ваииыя у другихъ илстЬдователеЙ св-Ьд-Ьн!» за рс^ультатъ собственныхъ 
рааыскап1й по первоисточиикамъ. Т;1къ, паприм1;ръ, па стр. 202 читаемъ 
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1} .Справа кримТ.иальнал па инганъ о клиТ> Аорзенск^е* 9 мпя 1бо7 г« 
(Черниг. Губ. Пъд. :|а 1887 г. ^^ 52/ О- И. ЛевиикШ прямо указывает!. (Очерпс 
народноЛ жчянн въ Малоросс1к во второП по.'ювин1> XVII в. Кйевъ. 1Р02 г стр. 
Зов) на то, что оа совершенно пднпяковое 11реступле1пе малоросс1Йск1й судъ 
лриговаривалъ цыгаяъ гь смсртноП каэкн, и 11а.1оросс1янъ къ пагная1ю ш 
и отр^апш уха. 

*) Срави. Статут?, велвкпго княэьстяа литовского М. Ш--! г. стр. 5й1 — 38& 
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-у нашего автора: * Цыгане в^^ РосЫю полви.та> въ XVI в.; зоконоНа- 
•^пельни.ч же мгьры итн(н'ительно ихь водникаютг, .шть &ъ ХМ II в.: 
Г7) 1733 г. явился кыа.уь*' .. \\ь этоыу уЬсту ссылка па первошточпнко.: 
Полп. Сбор. Зак. т. IX. .\^ 0130, страп. 1Г)7, но гораздо справед-шв-Ье 
было бы сослаться па Ы гтр. сочт1<^1пя Паткатша иЦыгапе», такъ какъ 
,ла атой страниц'Ь чнтаемъ: ,,1Г11 южпоП 1*(»сси1 цыгане иояв.кчютс.ч въ 
южъ начал-Ь Х\Ч в.... аиконпдшп^лнныя м^ьры противъ цыгшп. воз- 
нннають лишь кь XVIII аол*Ьт1п. Указомь 1733 г. предписывалось»... 
11эи'11П1>1]1я ниесенпыя въ текстъ Паткапова патимъ авторммъ не гово- 
■р ягь въ пользу его стиля. 
^С Дал-Ье, на стр. 203 чпти^мъ: „Въ Польшу цыгапе явились, по 
Др ред по Л0Ж01П к* 31игслопп1ча, во в])ем(М1а Владислава Яге.ма, въ о*^тахь 
^Ьке опи уполишаются вч. первый разь то.1ьки подъ 1501 г.»,— судя по 
^Вэтому изложешк!, иашъ авторъ, оипакомившись со всЬми актами, р*!;- 
шплся опровергнуть предположеи!^ такого авюритета въ паук-Ь, какъ 
ЗТиклошичъ; оОрапхасмся къ ЙГиклоптчу. хотя патъ авторъ. аккурат- 
ный во дпогихъ ссылка.хъ. въ этомъ случа-Ь всо сд-Ьлалъ, чтобы затруд- 
нить справку, не указавъ нн Л? выпуска, нн страницы соч1шсп)и 
Мпклошича, на которой пах1>дятс41 его злополучное нредполож*'п1е; на- 
ходнмь, накоиоць, м1;сто откудп ма1иъ авторъ взнлъ предн()ложен1е 
Л(ик.10пм1ча, по при справке оказывается, что Л1ик.10шичу одннакови 
припадл1*жигь пе только предположение о появле1пп въ ПольпН; цыганъ 
^при ИладпславЬ Игслло, но и утв1>ржден1е, что дрпвн^зйний известный 
|шгь, упомипающ1Й о цыганахъ ьъ Польш-Ь, былъ изданъ пъ 1501г. '>, 
литературный же пр1смъ, избранный въ данномъ случае пашимъ авто- 
ромъ, наномнпаетъ хЫ'твЫ нротиьъ сльпа ьъ од1и й багп^;. ] ъ стать-Ь 
«Греки*' стре»леи1е автора выдать заи.мствовапныя у дру1и\ъ авторовъ 
св-кд'Ьп^я за результагь собственпы-\ъ нзыскап]й пе бросается такъ въ 
^кхлаза, потому что, заимствуя у какого инбудьизслЬлователя, напр»м^р'I.. 
Ну Сторожевокаго тотъ или другой выводъ, авторъ больик'Ю час1ьн1 не 
^ограни чивлотся его Г10Втореп1е>1Ъ на страляцахъ своего изсл'{:довап1Я, л 
стараетсн обосновать его новыми фактами, извлеченными изъ лновь вмъ 

|открытыхъ докуиентовъ, непзв-1:стныхъ его пррдшественннкамъ. 
Нообн1н, ссылки нашнго автора на нособ1я въ стать-Ь ^'Цыганен 
гораздо мен-Ье аккуратны. ч1;э1Ъ въ стать!; «Греки -ч а ипыя изъ этихъ 
ссылокъ просто необъяснимы Такъ, па стр 2(13 чвтаемъ: «Ьъ 1»»71 г. 
польское правительство попыталось сд-Ьлат!. цыгапъ ос-Ьдлымн п дало 
имъ адмиппстративное устройство, опи стали въ зависимость отъ нзби- 
Н^раемаго ими начальника, который носилъ титулъ короля. Король этотъ 
утверждался польскимъ королемъ)>. Къ атому ы-Ьсту папъ авторъ даетъ 
ссылку: "Паткановъ, 16», но на К^-Й страннц'1; цитуемаго авторомъ со- 
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I) ПЬег Не МишЫПеп ии*! Ше >У|1п^египв<.>11 (}ег ^^^снпег КигораЧ топ Аг. Кг. 
М1к1ов1сЬ ^1РП 1878. III, стр. 30: „М'^аЬпсЬ«1пИсЬ «шег \^'^а(1^!||а» 1|1(,пе11о ешв'^чгвпДег!. 
*1гегдеп (11е 2|^сиоог йп Ро1с11 егв1 ип№г Коп!^ А1<^ха11<)4>г 1Ь01 епгДЬпС. <1ег ^1'т \Уап1, 
щоу1 гтрт{|КМ ешео Гте^Ье^иЬпЁГ 8им(еи1е (<11гаЬо(1« оЬгаьсхеп1я » яеЫАсЬ Пк5зс}с1|). 
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чкпеп!я Паткапова .Дигапн" пн слова п-Ьтъ о пыгапахъ въ иол1.ш1 
па лтоП страпиц* р-Ьчь пдегь о :1аботахъ, пронвленпыхъ русски? 
прапитольствомъ но отношению къ цыгапамъ. объ учрежлевш ру* 
скпмъ правнтельствомъ двухъ землед-Ьльческихъ колопШ х^и иыга1гь 
Бессараб1и. 

Но если въ книгЬ Пятканова пе оказалось по ссылк-Ь автора рг 
сказа о цыгапскпхъ короляхъ въ Польт*. то уже безъ укалапШ авто) 
можпо паПтп источпикъ экскурса папюго автора о пыгапскомъ корол 
авторъ взялъ его у Мнклошпча, въ трстьемъ выпуск-Ь его гочппеп! 
^ИЬйг {11с 51ит1аг1сп ип(1 ^Vатк'^ипе^^п (1ег 2)^еипег" иа стр. 30. г; 
читаемъ: 1791 уегзисЫе шап 81е зелкЬаГ! ги гаасЬеп: 81е випйеп Ш11<'г 
Шгога Ыдепст ОЬегЬаири', (1;гк (1еп кЫгеп ТЛе! Коп!-: Г1ШНе. ип(1 (1г 
уоп 8е1т'П 8и1шт{,'епо5кеп ^««^(ЬМ. 1п Ро!рп уого Юш!^... Ьез^иЧ!?^ 
тп11ч1е**. Дли чего понадобилось нашему автору слова Миклошича прг- 
«псать П:1Ткапову— объяснить невозможно. 

На стр. 194 пдшъ авторъ высказыиавп. сл'Ьлук)П1ее >1н1>1ие: ,.1 
конп'Ь X в., какъ доказываттъ илсл*11дователи, ныгане иокнпулн св( 
инд!Пскую родину и отправились страпствоватт., устремляясь вс« да^ 
и дал-Ь' на востокъ*'. I тскллына» лто. болФ.*^ ч15мъ 1тр:»нмпе мп^^нИ 
авторъ прпподнп. ссылку: „Паткапоиъ, 20"; обращаемся къ :;0-пП п 
юитгп Патканова п оказывается, что пашъ авторъ возводптъ па почтеп- 
наго профессора сущую напраслину: ни па 20-П. пи иа другихъ стр| 
пицахъ сиоеП книги Ь". П. Наткановъ пе сообпгнлъ страннаго мн-Ь! 
какихъ то изсл-ЬдователеП о томъ, что цыгане, нокннунъ свою ппд1йа;у1 
родипу въ котсЬ X в., отправились странствовать все дал^е п дги^зе 
восуюкг, т. е къ Коромандельскому берегу пли къ 10жнп-китаПско1 
морю; мало того, 1Ь'1 стр. 23 своего труда проф. Наткановъ говорить: 
„по цып-Ьшнему состояп1го пашнхъ св-Ьд^нШ, мы ие зюжемъ удовлетвсйИ 
рительно отв1-.чать па вонросъ. въ какое время. . . цыгане локипулн 
Лнд|ю*', . . 

Встр-Ьчаются въ стать-Ь „Цыгане" ссылки на книги безъ указав! 
тома и (трапицм, наприм., па стр. ИМ: .1)г. Рои. 1)1е 1|^|д:еннег 1п Киго] 
ипй Л81ен*'. па стр. 19С ..Богданъ Хмельппнь-зй Костомарова"*; па стр? 
202: ^но словал1ъ ТОридкческаго Обозр-^иг^я', „Помнсъ"; встрф.чантся 
ссы.тки на авторовъ пе только безъ указшмя страпицъ пхъ сочппеп1Я 
по дажо безъ указзп1н на то, какое пзъ сочпненШ нитуемаго автора 
им-Ьется въ виду, напр., на стр. 195 „(Паткаповъ^ (Мнклошичъ)". Ш- 
копецъ, несмотря пн пебольш1е разм-Ьры статьи, встречаются совер- 
шенно ПЗЛНПШ1Я попторешя, какъ видно нзъ стЬдующнхъ сопоставленН 
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стр. 196. 



стр. 203. 



№Н1||Я 



выселешя нхъ изъ цептральиыхъ ча- объ изгнан1и цыганъ н.эъ Польши.,, 
стей Польша къ окраинФ, т.е., въ ностапов.имня сейма... мозкетъбыт 
Ма.1оросс1Ю, в^^роятно, были зпачл- усилили собой дввжешс 1цлганъ 



«льтгЬс*. чому чогли саособствова'сь ократпигь Иолмпн, т. е. вг Ма- 
секрити 1.'вПча обь и;л'11Л1пи цыпнъ лоросс1Ю. 
,»лъ Польши. 



стр. 2(Ц. 

Вь 17»>Г| г. 10 октябри .. должность 

1т;1иа11онъбы.1:1 упрнциона. кажщй 

[же н.гг. цмгаиь оонзапь Г>ыл(.. . по- 

1'Ступать подь вЬдом(ГГпо сопншихъ 

■ полконыхъ ираидриШ ииранпЪ съ 

другими Об^Г1!1Т«М11М11. 



стр. 205. 

Въ 17(г5 г. К* октября, иип111Ск1в 
атаманы были отм'ки^т!) м иытио 
Пылн )1'»я-<1нлип1д к'Ь заиисимооть 
оть оот(мтыхъ подковы\л. иравди- 
1пП и срап)ГРП1Л съ пропимн обыва- 

П'ЛПМП. 



VII. 



Иа^о в':и гак» зачЬтигь. чго вь ра^смлтриваемомт. оЛорннкЬ статья 
о дыганахь им1нгть большую иЬну. чЬмь въ И* кпижк-Ь ,9тпаграфичес- 
каго 0.')о,1р*111н за 18!Ю г.. путочу что при и-'репечат^* кь стать-Ь прн- 
соедниоио оЛ||1г>1101> накмчн факпма прнлолчви!^'. ИСадь только, что ар- 
хивь. и.!ь котораго н;1влнчнны аун документы не ук;1заиъ точно. 

■ Третья статьи разсматркнас.маго сборника: „[[оро.тен!о грузнпъ въ 
Малоросст" по римЬра^п. уогупа-^ть псряимт. двучь статьям!, и лани- 

»м;1егъ 11 гтранн1хь текста (стр. 217— 22*^/ и Ч\ гтрапиць опобаго къ 
и(»му ирнло:к*мпи (223— 23.>): на страницам, т«?кста нап<»чатано ц*ди- 
Кохь нЬ'ЧСолько документов ь '), по прн.1нан1ю самого автора =*), бол^е 
умЬстнихь въ и|>илож*мпн къ тексту статьи. чЬчь въ самомъ ток('тЬ. 
,,11ос(!Лвп1|' грунт ь въ Маторос':1н". такъ ж»*, какъ и вторан 
В>етаты1 сборника „Цигано'* — 11цропечат1са. по пер-течато въ квадрат-Ь, 

■ если можно гакь выршнться; самъ авгоръ сообщаотъ Гетр. 217) чита- 
Щ толю, что п*.'рвонача1ьно номЬстилъ эту статью въ Сбирннкк Харьков- 
Нскаго Историко-Фнлологичоскаго Общества за 1893 г.; можшп. прибавить, 
Вчто иъ сд-Ьдующемъ 1894 году эта статьи б1|1ла и '.'р впечатана въ ок- 
нтябрьскоЛ книлскЬ -Л'уоскаго Лрхииа' '\ КрочЬ того вь 18:»Н г. та же 

^Л ^^ Ыъ текстЬ и пъ нидстрочныхъ кь кому 11|Л1Ч1>чаи1нхь ИАПочаганы слв- 
думщ!*? док\'ч<?кты: 1> грамога нгумсня .1иЛвД1Ч1скаго М'Ш- 11я.ч:1р1Я Топоан отъ 
82 пнв. 1733 г. (стр. 219—23!»); 2' Ведомость о числЬ дп<фовь. розданных!, гру- 
энппмъ пъ палкачь Иолтанск^мъ. Мир.-ородс-кочъ. ЛуЛенскомъ и ГТ]>||;1у11комъ 

• («тр. 222—223» и 31 Перечень льмровь, дашчахъ кн. Шаликову /стр. 224-225). 
Ь Так!.. прррчвн!. дворовъ, дапммхъ кн. Ами.юхорчву ангоръ пвчатал'ть 
В1. 11рИ1ож»^91н (стр. 2'^'^ -2М). Л ГйКоП жч перечень дворовъ.данныхысн. Шпак* 
кооу. нл11»;чдта11ъ почему-то въ текогЬ (стр 224 — '^2.>). 

1*) Иь „Сусскомъ АрхияЪ" стат[>я о гру^ннпгь п»?р'?П1'Ч1Т.1яа безь прило- 
жен1й и съ иЬкотормми. иесьма ие^^начнтольнымн 11.1м1>иеи[]|ми, цроимущестзен- 
но вь слос^ нэложйнш. Такъ въ пвртшачальчомъ текстЬ на стр. 3 чмтаемъ: 
,Ш1 нни1иативЪ русскяго правитгльства". въ перепечаткЬ стр. 227— „по оолъ 
РУС1К1Г0 привятельстпа": въ |1ерво1(ач11.1ьномь тресте; на стр. 3,: .пъ конн'ЬЗОхъ 




статья была издана отд-Ьльнок! брошк^рою. Ксли при перепечатк-Ь стать» 
, .Цыгане" редикшя Трудов'1. Х]1 Археологич^скагп Гъ*здг1 дп некото- 
рой степени оправдал» перепечаткл*. прнгордянияъ къ псркпначалыш 
напечатанному тексту пЬппое прил(»жон1Г', то статья .Л1ог('леп1е гру- 
зннг". которая до 1У05 г. была и;1даиа трижды '), въ 4-Й рагчъ псрет- 
чатана пъ .Друдахъ* безъ какого либо поваго прилож(?Н1Я и безъ вся- 
кип. перед-Ьлокъ пъ тексгЬ, только съ неизб*жными при пер(Ч1ечатыван)н 
новыми опечатками. А между т^лп. уд 12 л1лъ. нрошедшил!. оп. вре- 
яепл папечатап!» статьи авторомъ нъ первыГ! разъ до ея перепечатки 
эт. Трудахъ XII Лрхеологнческаго Съезда лоявнлнсь нь литератур* 
таю'я укаяап1Я по вопросу о ппачеп1и поослеп^я групвнъ ш. Малоросс!» 
и о недостаточности разработки отого факта на1пим1. аиторомь ■}, что, 
озпакомипшись съ этими указан1ямн, сл-Ьдомало бы передъ т1;мъ. каь-ъ 
перепечатывап. статью, запятьсп бол'ке детальпок» разработкою архнп- 
наго ыатер1ала, который, какъ ;)Т0 будеп> пнжо указало, не вполн-Ь 
■спользованг. 

Начинается статьи ,.]1оселен1е Грузипъ В'Ь Малоросс|И", ьа^ъ я 
друпя статьи разсматриваемаго сборника, аЬ о\о Сначала авторъ, питуя 
Истор1ю Росс1н Д. Л. Плоннйскаго, ппи-Ьствует-ь о снонкмпяхь Гуси съ 
Груз1ей при Андре* Боголюбскомъ: зат-Ьмъ уноминаетъ о сношемяхт. 
съ московсквмг правительотвомъ царя Александра I, при чемъ д1;лаегь 
ыев^рцую •) ссылку на устарЬвшее сочнвеп1с 1оссел1анп вместо того. 
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годовъ прошлш'о сто.тЬт)Я", въ 11ерелс'*1атк11 на гтр- 227: .въ перпую ииловн! 
прошлиго вТ.ка". ш. пероон&чалыюмъ тскст^Ь на пр. М 1Ь)Нот. ьт. переиечатя-Ь 
на стр. 2'ЛТ: ,там'ь же": н1. перпокача-чьноыъ текстЬ ка стр- 3; •''- в*'Доров('|;1й*. ьъ 
перепсчаткт. на стр. 225: .Недо).пвск1й". КаЕая иршипа заставила автора сд1^Л 
лать подобны» И'1МТ|ПС1П}1. мудрено р-Ьшкть- Щ 

') Во перпых-].. въ еборникЬ Харькопгкагп Историко Филолог. Обшеета т. 

V вып. I. стр. 1—22, 1К1 ПТпрыХ1>. мТДЪЛЬНОЮ ГфОШЮГиЮ ПОЛЬ сл'Ълунициыъ злг 

лаВ1вм'Ь: ,11о(;елвн1е грункнъ ш. .Ма.1оросс1Н въ Х\"П1 кТ.кЬ (по архннкммъ до- 
кумептамъ) М. Илохиискаго- Харькош. 1ЯПЗ г. ц. 30 кои.", въ тр1'тьихъ. въ Рус- 
екоиъ АрхнвЬ 1894 г. Октябрь. »тр. 225~2я7. 

*1 Такъ. иаприм^ръ, черезъ Я .тЬтъ послЬ появлен1Я гтатьи нашего авто-Я 
.Пасслен1е груаиль иъ Малоросс1и" А М. Лазарен(*к1Й. уЕаоывин на 1*ту 
статькч мыскаяалъ мн'йк1р. что 1нрегрл1?н1(' въМвлоргсс1Ю-...груэи11скнхъ лиорлнъ 
предстовлмстъ ^•ос■^о^о фактъ ло смх7> поръ сше лало разраС^отниный (Описани 
Старой Малоро>сс1и, т. III. стр. 2(И). 

Выло такоже выска;)вно мк+.Н!©. упрекаК'Н1ее' въ слпшкомч. одностороннем! 
освТыцснп! «Нктнчесхнх'Ь данных!. апором!. сттьн ,11осслс1:1с 1ру:«1нг въ М1 
.1оросс1н'* (сравн. укааав1е на это »в1>п1е, высказанное въ гаа. „йвер!»" )Ы13 г^ 
А. С. Хиханопым!.. нъ статье г. Л. X— ва—Нстор. В11ст- 1!«.'6 г. ф1>вра'1Ь, стр. и«1)_ 
*) На стр. 21У у нашего автора нат-матано: .11ерв<ч,' посольртво вь Москву 
съ просьбой о помощи было но1'Лако кахетинскиыъ иар^мъ Ллексавдроыъ I въ 
1492 г." Къ атому м Ьст> гл йду^щал ссы.чка:" Краткая нстор!» груаинп.оП 
перкии. 1оссе-панъ. ПетврС.ургъ 1МЗ г. стр. КЮн гд-Ьд-" ООрашаемсх К1. иитован- 
ноыу мЬсту но указянномт и;1дан1к1 184^ с но кн на 100-п, ин па сл'Ьлующнх'ь 
страннпахъ но нахолиыъ ннкпкнхъ св'Ьд'Ьн1Й о по{;ольств1^ И&2 г.:раг1-кавъ оОъ 
втоиъ посольстнЬ пом^шснъ у 1оесед1ани па стр. &2~98. 
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^ггобы сослаться на нов*йтук> ра:1работку по зрхивпымъ дашшзп. 
вопроса о посольств* ръ Москву шфя Алекганлра I '): ла.тЬе. авторг 
указыва1'тъ на сношрн^я Груз1и гъ москонскнмъ иранитолмтвомг при 
Лл»?кс!;'Ь Михайловиче, и лакаичикаеп! ввели»!*' (стр. 217 — 218) разска- 
^ом^> п щ'рр(»мо|Пп въ Росг11о при ЦртрЬ В(»ликомъ цари грузипскагп 
^ахтанга съ многочисленпон' гпнтош. 

■ Зако1П1нвъ вврден1С. авгоръ иллагагтъ говол1.по подроГшо вппрось о 
ттрпннт!!! при Лпп* 1оап110пп-Ь русскаго поддаштва п»>роск1ив[1пшися съ 
Палтапгомг груапмими и о пад1;лс111И нхг гюм'Ьстьями ш. Малоросс1Н 
мтр. 21Г*— 225); ла.т*1р упомянувъ о воинкой с*1ужб1; групипг. авторъ пе- 
реходить кь вопросу пбъ отпошепи) вновь иосел4*т1ихг вг Малоросс1н 
1мм'Ьш11ковг грузит, къ лержавпачъ малоросспшамъ н малорос11йски«ъ 
крестьйи;1»ъ ^стр. 22Г|— 227|, при чммь гора>1ло подробнее псгапанлива^'Т- 
га на 01'нг1111еп1»ч"ь груляпъ къ крест1.яназйъ, указмваегь раам'Ьръ сбо- 
ров!., которыми гру.шны оПлпжнли крестьяиъ н коштатируеть топ. 
фактъ, что гр\.1ивы разоряли своихг крсстьянъ большими оброками, 
грабнтельствомъ и непогильпымп работами; чтобы объяснить такое от- 
иошен1С гру:1Н1П» псм+шпковъ кг крестьянамъ. автмръ повторяетъ прн- 
ведеппыя имг въ 1ЯГ);^ году причины— у11равл('1пс грузннскихъ имф>н1й 
не сами-ми 11(>.ч+.щнками. ио ихь приказчиками, ;>ксплуагаторское отно- 
еше къ крестьянамъ пом1:пи1ковъ грузниъ, каьъ олемепта прнимаго и 
пеув-Ьрг^нпаго въ прочности владФи1Я можлловаппыми пом-Ьтями; ав- 
торъ совершенно игнорирует!, причину, нрннеденную А. М. Лазарев- 
« кимъ несколько л^тъ спустя посд-Ь нанечатан1я въ тарный ра;1ъ статьи 
-Поселете грузннъ"; Л. М. Лазаревск1й также прнзнаетъ, что пооеле- 
те грузннъ въ Малороссии .тяжело отразилось въ жнзни отдаппыхъ 
имъ крестьянъ". но объясняет!. .'»тотъ фактъ тЬмь, что новыми Л'ржав- 
■ЯМВ въ :)ТОМъ случа-Ь явплпгь люди, которые у себя, на родин-}; зпалм 
Полжк ]}абство крегтьянъ '■. 

" Указавъ па раюрч нзе крестьяпъ грузинами— пом-Ьтиками. авторъ 
утверждаетъ. что прилупкая полковая гтаршина. чтобы помочь б-Ьд-Ь. 
выдвинула вонросъ о злпрещгп^и вольнаю перехода посполитыхъ кре- 
ст1.ят>. по можно съ \ в11ренвосты1» сказать, что въ даппомъ случа<; 
авторъ приводить въ причнннуи» связь два яв.1ен)я. никакой связи меж- 
ду собой пе им'Ьв)т1я. 

Заканчнва(_*тся статья -11оселен1е грузннъ" указан1емъ иопытокъ 
грузинъ подчинять соОЬ пе только посполитыхъ крестьяпъ. по также 
казаковъ— стр!;льиовъ и м-Ьщанъ; авторъ при :1Томъ почему то выд'Ь1Я- 
етъ изъ м^п^анъ кунцовъ, очевидно, смешивая сослов)И Старой Мало- 
росс1и съ т11МИ. который явились поел*!; введен1Я учрежден|я о губер- 
В1яхъ императрицы Екатерины Л (стр. 227 — 22!»). 



'I См. соч. С. А Г»1зллк.\ рола Снг.пкп^я Росой съ Качкааомъ. М. 1й81» г.; 
атонъ гочииен1и нТ.лыхь десять стрйни1гь |ХУ1Л— ХХУ111| пг>гРятепо само- 
стоятельному нэгл^дграи1Ю вопрога о погольгтв'Ь 1№2 г. 
*) Опнгнн1е Стлрлй Мало|10сс1и. т. 111. гтр. 21И. 



Главный подостатокг. статьи Лосвле1це гру:шнъ-, «я неполяоГ'^ 
произошелъ оттого, что при ек составлении авторъ не всцользовжг — ' 
всего быви1аго у него иодъ руками архивиаги матвр1ала; это ввдво*^ 
меж;у прочнмъ, н:1ъ того, что акторъ только вок(иь;»ь уиомнпаетъ обг^ 
отиошешяхъ налорусскихь державцевь къ носелеинымь вь Малоростанв^ 
грузинамъ, между тЬхь. какь изь статьи г. Недоровскаго ««Странвчка^ 
изь жизни грузинъ но(:(?ле11Г1о»ь вь Малоро:г1И* '). видно, что по этожу ~ 
вопросу хранится въ Харьковскомъ историческомь архиве достаточно ' 
1[атер1ала; тщательная разработка ;>гого во;|ро>^а. вЬроитно, содейство- 
вала бы унс11вн1ю другого к1Ж'1аго вопрог.а. насколько поселчйе гру- 
зинъ въ Малороссии содЬйствовало окончательному зякр11П01цви1ю по- 
сполитыхь. 

ИсЬ акты, наничиганны'.' вь нриложен1и къстатьЬ ..!1ос^>лен1е гру- 
зинъ вь Малорос! 1Н'. даюгъ цЬнныя данныя для р1ян;н1я волросовъ, 
затрон>тыхъ вь стать!;, которая и при свонхъ н^гдоотаткахь должна 
считаться цоле.!пымъ. хоти и скупо сд'.ланаамь, вклад (мъ въ нстор1Ю 
малорос1'1йскихъ иосполитыхь кр<>стьм1П|; онубликованные нашим ь ав- 
торомъ материалы тЬмь Оол1;>> ц1и1ны. что но весьма авторитетному ука- 
зашю *1. ;1агатка нстор!;! мал >1»уо::к:1го крн'тьянства в^ многихъ отно- 
шен1яхъ остается еще пера:1гад;и1Н()К>. 

Иесиотрк на укатины'^ иеюстатки. в^VЬ три статьи, разсматрава- 
емаго сборника заслуживаюгь !111нмап<я ученых ь изсл^ювателей еще 
мал) рафаГютанной внутренней исгор1и Л1алоросс1и. Вь .>тихъ 1'гатья:съ, 
особенно въ первой собрано не млло доселЬ нпив11СП1аго М1тер1ала: 
дал-Ье. несмотря ни во* недомолвки автора, ученый изст^дователь, бла- 
годаря его стать-Ь. получить много цЬнныхь указая1й для да.1ьп*Йшнгь 
архивныхъ разыскан1Г1: наконець, разработка важнио вопроса о н^жвн- 
скичъ грекахь ^) въ рамкахь нлмЬченнон С1'орож:{пскихь программы' 
значительно нви!инута нашимь авгоромь: Х'ла опь мало воспользовался 
нЪжинскимъ архнвомъ. но .»готь нехосгатокь въ ижЬсгной степени 
во.'нолн'дется разработкою докучен говь Хчрьковскаго архива, также 
д1;.ть Моск. Архива Мин. Юлифи, гдЬ сохранллось, между нрочихь, 
извЬстное количество д-Ьль генеральнаго суда, который быль аиелтяць 
онной ннстаншей для братскаго суда и въ когорый поэтому поступили 
мнопя пзъ Д'11лъ братства съ нриложен1емь многочисленныхъ касавших- 
ся торговли грековъ документовъ на греческомъ язык-Ь вмгь'-тгь сь рус- 
скилп, переводомь. Правда, нашъ авторъ использоваль далеко не всЬ 
эти документы, но, какь уже было указано выше, :шачен[е его работы 
не исчерпывается достигнутыми имъ результатами, ^косвенное значен1е 



П Матвр1алы д.ы ■):1к,*ал;:1 чВсгност.'й и к юченъ Кавка-»:1. выцускь VII. 
Тифлпсъ 1839 г. гг[>. 1:17— Ю:}. 

*1 Русское Ьоглт.пви 1а И^и г. апрЬль. стр. 155— статья В. А. Мякотика 
,Пр11кр'!Ь11лвн1е кресг]>ннсгпа лЬнооорбзкной Малороссии въ Х-УЧИ в.". 

') Сравн. Д.- И. К(|11ме1(1:о, и':гори1 украинскаго народа, вып. П. СПБ. 
1906 г. стр. 273. 
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его труда. пожа.1уЙ, важп-Ьс прямого; работа пятого автора .интпП 
риат! покняала плыскат<?л»чъ малорусской стари{|ы. какь мною драго- 
ц+.пнаго и еще 11*'тр|)цуглго м;1тер|<иа для ра;1р;1богки ипутреиней нст<1- 
р1Н Ма.10росс1и хранится пъ Харькпвскомъ Историческомь АрмитЬ ') 
II въ Моск. Лрхив1> Мин. Юстшои; да.1'1;(>, своою раб010}11 папп. анторъ, 
можегь бит1|, даже поироки гпоолу жслашю унсшиъ зп-чпст»- м1.Ж|1Пскаго 
архнаа и и(>ибходпмость тщатсльиоП ого разраОопчМ. 

Кг сожал1]П11о работа нашего автора подтвердила такжо н ту давно 
известную истину, что для изсл-|.дователя недостаточно получить въ 
свое распорнжьчи^ цЬпиыо документы, — нужно еще умЬиЫ' надл»'жашныъ 
пбразомъ воспользоватьси этими локумснтами. нужно знакомство съ 
техннкию паучнаго изглФдован1И, необходимо основательное знакомство 
съ оОщимн УСЛ0В1ЯМП научаемой :)иохи и съ литературою из^•л^дуем1^xъ 
вопросовь, иуженъ. паконе1ГЬ, досугъ. котораго, очевидно, иедоставали 
нашему автору, тапъ какь книгу въ 235 страыицъ \и >(иаг1о, изь кото- 
рыхъ :5намительная часть занята сырымъ матер1алом1.. задуманную и 
уже начатук» въ 18№ г . онъ при иесомнЬиномъ трудилн>б1И закопчилъ 
только въ К'05 г. и закончнлъ такъ, что ое прндетс-я во мнигомъ допол- 
нять в нспранлять. 

,,Ииоз4^мцы въ (тарой АклороссЫ'' едва лв ве первый значптольпий 
трудъ по нпутрснпеП истор1и Малоросс1И, пишедш!й въ свЬтъ п'Ьскольки 
л^тъ спустя посл-Ь прсждопромонпой кончины л. М. Лазаровскаго, пелз- 
М'1".т1аго руководителя и благожелательнаго сов1;тннка I1с^xъ современ- 
ным, изыскателей м;иор;сской старины, и атЬдувтг признать, что на 
]1абог11 М. М. Илохннскаго мало эам-Ьтно вл1ЛН1е незабвенпаго историка 
>[ллоросг1и ... 1>уде«ъ все таки падЬяться, что и нос.1'Ь кончины Л. М. 
Лазарсискаге оставленное имъ богатое литсратурпоо пасл1;дство послу- 
жить неисчерпаемымъ источннко.мъ образновъ и руководмишхъ указалШ 
гь д11л!; разработки внутренней цстор1н М;иоросс1и, несомненно „зини- 
мающей особое мЬсчс въ нстор)н кул^>тури русскаш народа'' '), 

ВиталШ Эйнгорнъ. 



*| Сран. СЛори. Харьк. Ист. Фил. Оощ т. 14, стр. 104. 

*} ЛаэаревсК1Й. <Зам-6чакЬ| кп истор- мо но граф 111 Д. П. Мнл;1е|»11, стр. 2. 
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